Dosarul nr. 3ra-1124/23
2-23160733-01-3ra-17112023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan, S.Ghercavii, N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
18 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de Arina Corsicova

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Arina Corsicova impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Balti nr.2 privind anularea hotararii nr. 239 din 7 noiembrie
2023 si obligarea restabilirii in drepturile sale electorale,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Arina Corsicova si a fost mentinutd hotararea din 13
noiembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 11 noiembrie 2023, Arina Corsicova a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale
Balti nr.2 privind anularea hotararii nr. 239 din 7 noiembrie 2023 si obligarea
restabilirii in drepturile sale electorale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea nr. 51 din 08
octombrie 2023 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti
nr.2, a fost inregistrata in calitate de candidat independent la functia de primar al
mun. Balti.

In cadrul primului tur al alegerilor locale generale in mun. Bilti din 05
noiembrie 2023 candidatul Arina Corsicova a obtinut 8159 de voturi sau cca 21,52%,
clasandu-se pe locul 2.

A mentionat ca, la 07 noiembrie 2023, cu doar o ord inainte de inceperea
sedintei CECE mun. Balti nr.2, reprezentantul ei a primit copiile contestatiilor
depuse de candidatul Nicolai Grigorisin pe data de 5 noiembrie 2023, in ziua
alegerilor, prin care a solicitat anularea inregistrarii candidatului Arina Corsicova.
Tot atunci a aflat de contestatia d-lui Gligor din 01 noiembrie 2023. In contestatiile
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depuse reclamanta este acuzatd de incdlcarea normelor legale, precum ca are
interdictie de a candida din cauza introducerii in careva liste de interdictii si este
afiliatd unui partid declarat neconstitutional, de asemenea s-a mentionat ca este
administrator al unui furnizor media; o altd acuzatie tine de difuzarea publicitatii
electorale, in special legata de pliantele electorale tiparite la echipament propriu cu
pretinsa depasire a plafonului mijloacelor financiare. Astfel, s-a cerut anularea
inregistrarii in baza art.16 alin. (2) lit. f) si 102 alin. (5) din Codul electoral.

Alaturat a mentionat cd, in pofida faptului ca reprezentantul sau a solicitat
amanarea subiectului si acordarea unui timp suplimentar pentru a pregati pozitia de
aparare, a veni cu explicatii, probe si argumente suplimentare, solicitarea a fost
respinsa. Astfel, considera ca nu i S-a asigurat un proces echitabil si dreptul la aparare
in aceastd procedura administrativd. Ca rezultat, dupd o multime de incalcari
procedurale ce tine de examinarea contestatiilor, CECE mun. Balti nr. 2 a aprobat
hotararea nr.239 din 07 noiembrie 2023 prin care a admis contestatiile si a anulat
inregistrarea candidatului Arina Corsicova. Actul administrativ contestat a fost
comunicat la data de 08 noiembrie 2023.

Reclamanta a indicat ca, pe data de 08 noiembrie 2023, in temeiul prevederilor
art.162 din Codul administrativ si art. 91 din Codul electoral, a depus in adresa
Comisiei Electorale Centrale o cerere prealabild prin care a solicitat admiterea cererii
prealabile; anularea hotararii CECE nr. 239 din 07 noiembrie 2023 si restabilirea n
drepturi electorale a candidatului Arina Corsicova.

Drept urmare, prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale din 10 noiembrie
2023 cererea prealabild a fost respinsa. Hotararea motivata a Comisiei Electorale
Centrale inca nu i-a fost comunicata.

Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, a retinut reclamanta ca
procedura prealabild prevazutda de prevederile Codului administrativ, dar si
reglementarile specifice de la art. 91 din Codul electoral au fost respectate. Cererea
prealabila Tmpotriva actului contestat a fost depusa la organul electoral ierarhic
superior — Comisia Electorala Centrala, care la data de 10 noiembrie 2023 a respins
cererea, astfel, a retinut ca termenul de contestare a actului administrativ individual
a fost respectat conform prevederilor speciale de la art.95 din Codul electoral.

A subliniat ca, hotararea CECE Balti nr. 2, nr. 239 din 07 noiembrie 2023 o
vizeazd direct pe reclamanta Arina Corsicova careia este vatamat un drept
fundamental - de a fi ales.

Referitor la actul administrativ individual, reclamanta a invocat ca nu a avut
posibilitate de a lua cunostinta cu materialele dosarului administrativ, sd pregateasca
pozitia sa de aparare, sd prezinte probe si argumente, sa fie audiata efectiv. Astfel,
nu a beneficiat de dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare nici la o etapa a
procedurii administrative. A considerat ca, acest fapt reprezinta o grava incalcare a
procedurii si eludarea normelor imperative ale Codului administrativ cu privire la
efectuarea unei proceduri administrative.

Cu trimitere la art. 70, 32 alin. (2), 44, 83, 88 si 94 din Codul administrativ, a
remarcat reclamanta cd, toate drepturile garantate mentionate ale participantului la
procedura administrativa au fost grav incalcate de CECE Balti nr. 2. Unul din
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principiile generale ale activitdtii autoritdtii publice este principiul legalitatii,
conform cdruia autoritatile publice trebuie sd actioneze in conformitate cu legea (art.
21 din Codul administrativ). Autoritatile publice trebuie sa aplice tratament egal, sa
fie impartiali si sa dea dovada de buna-credinta.

In acest sens, a relevat reclamanta ci in cadrul acestei proceduri administrative
a avut parte doar de tratament discriminatoriu, contrar legii, fard respectarea bunei
credinte si cu o vadita partinire si dispret. Atunci cand se iau decizii de anulare a
inregistrarii unui candidat in alegeri, acest fapt reprezinta una din cele mai grave
sanctiuni si afectarea unui drept fundamental, la alegeri libere si dreptul de a fi ales.

A considerat reclamanta ca hotararea nr.239 din 07 noiembrie 2023 a CECE
mun.Balti nr.2 este ilegala si netemeinica atat din punct de vedere formal, cat si pe
fond. In primul rand, contrar prevederilor imperative ale Legii autoritatea parati nu
si-a motivat propria hotarare. Tot textul actului contine doar relatarea celor expuse
in contestatii si unele sesizari ale politiei, apoi CECE enumera formal unele norme
din legislatia electorald si dintr-o dispozitie a Comisiei Situatii Exceptionale.
Organul electoral nu a dat nicio apreciere informatiilor prezentate, nu a analizat
careva probe, nu a constatat legitura cauzala intre pretinsele incalcari si candidatul
Corsicova. In acelasi timp, organul electoral nu a raportat nici o pretinsa fapta
culpabild la vreo norma legala concreta care ar constata un temei de anulare a
inregistrarii.

Unica constatare a organului electoral este ca materialul probatoriu este
suficient, precum cd candidatul Arina Corsicova se regaseste In careva sanctiuni
internationale si a incalcat art.16 alin. (2) lit. f) din Codul electoral. De asemenea,
organul electoral concluzioneaza ca candidatul a folosit pliante, costul carora a
depasit plafonul mijloacelor financiare ce pot fi transferate in fondul electoral, fiind
astfel incalcat art.102 alin. (5) din Codul electoral.

In acest sens, a remarcat reclamanta faptul ca, nici in hotarare, nici in alte
materiale nu este clar de unde organul electoral a facut astfel de constatari, de unde
a numarat asa o cantitate de pliante si dupa ce metodologie a calculat pretul acestora,
dar cel mai important, nu este clar in baza la ce probe se bazeaza, atribuind toate
aceste materialele candidatului Arina Corsicova.

A mentionat faptul ca, autoritatea paratd a admis in cadrul procesului
administrativ probe total irelevante, neverificate s1 inadmisibile, reiterand
prevederile art. 96 alin.(1) din Codul electoral. Conform pct.22 din Regulamentul
Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din 18 februarie 2023 privind procedura de
examinare a contestatiillor in perioada electorald, partea care prezintd probe
semneaza o declaratie pe propria raspundere privind provenienta legald a acestora,
intocmita conform modelului din anexa nr.2.

Totodata, a invocat ca autorul contestatiei nu a respectat prevederile legale
indicate supra, nu a semnat declaratia pe proprie raspundere cu privire la
veridicitatea probelor, care trebuiau sa fie declarate inadmisibile. Astfel, paratul nu
doar ca nici nu a dat apreciere circumstantelor spetei, dar nici nu a verificat relevanta
si autenticitatea probelor anexate.

A remarcat faptul cad, organul electoral nu a examinat desinestatator
circumstantele de fapt si nu a verificat temeinicia contestatiilor si sesizarilor
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organelor de politie cu contrapunerea faptelor si probelor din localitate si nici nu a
audiat contestatarul. In actul administrativ contestat nu a venit cu propria apreciere
a motivelor si circumstantelor, nu a verificat circumstantele in raport cu candidatul
anume. Astfel, a considerat ca se afla in fata unui act administrativ lipsit total de
motivatie. Totodatd incalcarile descrise, incertitudinea si netransparenta actului
administrativ fac dovada caracterului incert al acestuia. Astfel, hotararea CECE nu
este motivata si nu este suficient de certa.

A invocat ca, dat fiind faptul ca, actul administrativ contestat nu este motivat
referitor la temeiurile de fapt privind anularea inregistrarii constituie un act
administrativ individual ilegal. Or, masura oficiala intreprinsad de consiliul electoral
demonstreaza exercitarea dreptului discretionar cu incalcarea prevederilor art.137
din Codul administrativ. Din acest punct de vedere constatarea formala, fara nicio
examinare efectiva, cu privire la verificarea temeiurilor de anulare, contravine art.21
alin.(3) si 29 din Codul administrativ. Scopul legitim urmarit de catre autoritatea
parata prin emiterea/intocmirea actului administrativ, nu doar ca nu este motivat, dar
nici rezonabil.

A mai retinut cd, 1n speta, autoritatea publica a ignorat in totalitate aceste cerinte
legale: regulile de procedura au fost ignorate in totalitate; nu au fost analizate
circumstantele si faptele importante cazului iar decizia luatd contravine cel mai grav
scopului urmarit de lege si care este total disproportionata. Autoritatea parata a
ignorat in totalitate argumentele reprezentantului sdu, de fapt nici nu a dat
posibilitate sa fie audiat efectiv. Proiectul hotararii era deja gata perfectat cu solutia
identificata din timp — anularea Inregistrarii.

Totodata, reclamanta si-a exprimat dezacordul cu concluziile nemotivate ale
CECE mun. Balti dupa cum urmeaza:

Cu privire la acuzatia de incélcare a art.16 alin.(2) lit. f) din Codul electoral a
mentionat ca contestatara a depus declaratie pe proprie raspundere cu privire la lipsa
de interdictii de a candida. La momentul inregistrarii candidatului, CECE Balti a
verificat toate circumstantele si nu a identificat nicio restrictie de a candida. Arina
Corsicova nu se incadreaza in niciun criteriu prevazut la norma legald mentionata,
nu a fost anuntata ca este inclusa in lista de interdictii care este prezentatda de Comisia
Electorala Centrald conform procedurii de la alin.(2?) al art.16 din Codul electoral.
Mai mult ca atat, daca ar fi fost inclusa in aceasta lista, In privinta ei nu a fost aplicata
procedura previzutd la alin. (2°) si (2%) de la art. 16 Cod electoral. Astfel,
contestatoarei nici nu i s-a acordat posibilitate sa se apere in acest caz si sa prezinte
dovezi, in cazul in care ar fi fost demaratd procedura excluderii in baza acestei
prevederi legale. In actul contestat nu exista nicio referire la aplicarea acestei
proceduri, nu existd informatie cu privire la includerea contestdrii in lista de
interdictii si nici la posibilitatea de a se apara. Astfel, procedura si temeiul anularii
inregistrarii candidatei in baza art. 16 din Codul electoral este unul total ilegal si
nejustificat, pasibil a fi anulat in integrum.

Cu referire la depasirea plafonului de mijloace financiare care poate fi varsat in
contul fondului electoral si aplicarea art.102 alin.(5) din Codul electoral reclamanta
a mentionat cd Arina Corsicova, in calitate de candidat independent, nu a deschis
cont bancar cu mentiunea ,,fond electoral”, fapt care este perfect legal. Mai mult ca
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atat, a uzat de dreptul sau legal potrivit art.70 alin.(9) din Codul electoral, care
prevede expres cd fiecare material publicitar al candidatilor independenti, care
declard pe propria raspundere cd nu au utilizat servicii tipografice ale entitdtilor
specializate si nu au deschis contul bancar cu mentiunea ,,Fond electoral”, trebuie sa
con{ind urmatoarele informatii: numele/prenumele concurentului electoral, data
tiparirii, tirajul materialului si mentiunea ,, Tiparit la echipament tehnic propriu”.
Toate aceste elemente de identificare au fost prezente pe materialele ei publicitare
ale contestatarei.

A sustinut ca, a tiparit pliante la propriul echipament, la propria imprimanta de
la domiciliu timp de mai multe zile. Imprimanta este In posesia sa de mai mult timp
si o detine inainte de nceperea campaniei electorale; a achizitionat doar hartie si
toner pentru imprimanta la pret angro, care este mult mai mic celui constatat de
organul electoral. Astfel, pentru 25 mii de exemplare de pliante nu a cheltuit mai
mult de 6110 de lei hartie si 7000 de lei pentru toner. in total suma de piatd maxima
care poate fi calculatd nu poate depasi 13 100 de lei. Dovada pretului de piata la
aceste produse si chitantele de achizitie a hartiei le-a anexat.

Astfel, concluzia organului electoral, precum cd un material publicitar costa
mai mult de doi lei este una nejustificata, iar exemplul adus de un calcul dintr-o alta
spetd si din alte circumstante este unul abuziv si neintemeiat. Deci, in cazul in care
organul electoral calculeaza pretul unui pliant al contestatarei urmeaza sd ia in
consideratie circumstantele anume acestui caz, iar suma de 13 100 de lei pentru a
imprima la echipament propriu nu depaseste plafonul minim de 1% prevazut pentru
circumscriptia Balti. Totodata, a reiterat ca candidatul independent care nu are
deschis fond electoral si imprima materiale la echipament propriu nu este obligat sa
declare cheltuieli. O abordare contrara este si abuziva si de rea-credinta.

In aceste conditii, constatd reclamanta ci concluzia CECE Balti privind
incélcarea art.102 alin. (5) este abuziva, excesiva, in contradictie cu faptele si total
neproportionald sanctiunii aplicate.

Alaturat a invocat ca, CECE mun. Balti a sfidat grav procedurile de examinare
a contestatiilor. Astfel, sesizarile si contestatiile depuse la data de 01 noiembrie 2023
au fost examinate cu depasirea termenului legal de 3 zile prevazut la art.95 din Codul
electoral. Sesizarile din partea Politiei in genere urmau a fi declarate inadmisibile,
dat fiind ca nu se Incadreaza in conditiile prevazute la art.93 si 94 din Codul
electoral, iar organul electoral nu a demarat o procedura de control din oficiu, cel
putin nu exista niciun act care ar confirma acest fapt.

Suplimentar, organul electoral, anuland inregistrarea deja dupad alegeri a
candidatului electoral a sfidat grav prevederile art.95 alin.(7) din Codul electoral,
care prevede ca cererile de anulare a inregistrarii, a acreditdrii sau a confirmarii
subiectilor electorali se depun la organul electoral competent cel tarziu cu 5 zile
inainte de ziua alegerilor. Cererile depuse dupa acest termen se examineaza
concomitent cu centralizarea si confirmarea rezultatelor alegerilor.

In acest sens, a mentionat cd, prin acest act administrativ reclamanta este
prejudiciatd grav, 1 se incalca drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans
dreptul fundamental de a fi ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este
discriminatd in raport cu alti concurenti electoral, nu 1 se asigurd conditii echitabile
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la o campanie electorala in conformitate cu principiile constitutionale si Codul
electoral.

Astfel, organul electoral investit cu competentd materiala de examinare a
sesizarilor, in procesul adoptarii actului administrativ individual defavorabil
contestat, a omis unele principii ale examindrii oricdrei proceduri in fata unei
autoritati cu drept de decizie, producatoare de efecte juridice — principiul
la un proces echitabil. Or, adoptarea unei hotarari, fara a se lua in calcul argumentele
prezentate de contestatar, in conditiile in care procedura de examinare a sesizarilor
a plasat reclamantul intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversarii sai,
reprezintd un tratament discriminatoriu, inechitabil al concurentilor electorali. Cu
toate ca reprezentantul sdu a adus unele explicatii in sedintd, CECE nici macar
formal nu a combatut Tn hotdrarea contestata argumentele si probele prezentate,
decat prin alegatii formale si nemotivate. Prin aceasta organul electoral a sfidat
prevederile Regulamentului Comisiei Electorale Centrale cu privire la examinarea
contestatiilor. Intrucat Comisia Electorald Centrald nu a reflectat integral pozitia
contestatoarei nu au fost date explicatii privind respingerea argumentelor si probelor
acesteia, a considerat ca autoritatea electorala avand o atitudine partinitoare la
solutionarea sesizarilor, iar actul administrativ emis este ilegal.

De asemenea, reclamanta a mentionat, ca examinarea cererii prealabile de catre
organul ierarhic superior — Comisia Electorala Centrala la data de 10 noiembrie 2023
a fost una formald. Comisia Electorala Centrala a dat dovada de lipsa de
consecutivitate, rea-credinta, o pronuntata si vadita partinire fata de unii concurenti
electorali. Argumentele invocate de reclamant au fost ignorate total si nu a fost data
nici o apreciere. Comisia Electoralda Centrala doar a incercat sa motiveze si sa
argumenteze gravele erori de fond si de procedura comise de CECE Balti, dar fara
nici o legatura cauzala cu pretinsele incalcari. Comisia Electorala Centrala in genere
a venit cu unele concluzii care nu erau nici in actul contestat, dar nici In sesizarile
care au stat la baza actului contestat, depasindu-si vadit competenta de examinare a
unor asemenea cereri. Toate constatarile Comisiei Electorale Centrale sunt
subiective, in contradictie cu circumstantele de fapt, iar interpretarea cadrului legal
s-a facut tendentios si abuziv in detrimentul drepturilor fundamentale garantate ale
reclamantei.

A sustinut cd, in cazul examinat, pretinsul calcul al cheltuielilor pentru
materialul electoral s-a efectuat fara nici o metodologie sau alte probe de cheltuieli
reale, fapt ce denotd o discretie arbitrard din partea autoritatii parate.

A mai retinut cd, actul contestat contravine standardelor si recomandarilor
unanim recunoscute, aprobate de Comisia de la Venetia in Codul bunelor practici in
materie electorala din 2002.

In sensul dat, a remarcat reclamanta ci prin actul contestat, CECE de fapt a
sanctionat-o pentru fapte, care nu au nici o legatura cauzala cu presupusele incélcari.
A mentionat cd, este incredibil si de neimaginat cum a reusit organul electoral in
baza unor sesizari pline de falsuri sa manipuleze si sa inventeze fapte presupuse
ilegale si legdtura cu reclamanta, fard nici o proba directd sau indirectd, doar



bazandu-se pe perceptii si deductii proprii, precum si pe unele informatii false si
abuzive.

Drept urmare, a considerat reclamanta ca autoritatea parata a sfidat grav
procedurile de examinare a unor contestatii si toate procedurile aferente unui proces
administrativ (incélcarea termenelor etc); CECE mun. Balti a incalcat grav dreptul
de aparare a reclamantei, nu a acordat nici termen suficient de a pregati apararea,
nici de a prezenta probe si argumente; autoritatea paratd a admis grave erori la
apreciere a circumstantelor prezentei spete, contrare situatiei de fapt; autoritatea
parata a sfidat grav prevederile Regulamentului de examinare a contestatiilor si a
admis Tn procesul administrativ probe inadmisibile si neverificate; autoritatea parata
a dat dovada de partinire, rea-credinta, arbitrariu si activitate discretionara la
adoptarea actului; CECE Balti a adoptat o hotarare total lipsitd de motivare si
arbitrard; legatura cazuala intre constatdrile facute si situatia de fapt sunt
contradictorii s1 nu sunt probate; CECE a dat dovada de subiectivism total la
aprecierea normelor legale si metodelor folosite la procedura administrativa; CECE
contrar situatiei de fapt si fara niciun temei si fara a respecta procedura legald a
stabilit sanctiunea prevazutd de art. 16 alin. (2) din Codul electoral; contrar situatiei
de fapt, CECE mun. Bélti ilegal a calculat pretinsa depasire a plafonului mijloacelor
financiare, contrar probelor si contrar prevederilor legale; autoritatea parata a aplicat
o sanctiune disproportionald scopului urmarit; CECE Balti a anulat inregistrarea
unui concurent electoral cu grave incalcari de procedura prevazuta la art. 95 alin. (7)
din Codul electoral; prin anularea inregistrarii, paratul a admis violarea dreptului
fundamental la alegeri libere si dreptul de a fi ales, sfidand in acest sens, normele
constitutionale (art. 38) si jurisprudenta CEDO (art. 3 protocolul I).

Urmare a celor expuse supra, a mentionat reclamanta ca, la caz urmeaza a fi
aplicate direct prevederile tratatelor internationale si Legea Suprema a Republicii
Moldova cu privire la garantarea dreptului la alegeri libere si dreptul de a fi ales.

In drept, actiunea si-a intemeiat-0 pe dispozitiile art. 6, 8, 10, 11, 3 protocolul
I din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatii
Fundamentale; art. 1, 2, 32 si 38 din Constitutia RM; art. 10 alin.(1), 17, 20, 20-27,
29, 30, 31, 36, 87-89, 189, 191 alin. (3), 206 alin.(1) lit.a), 208 alin. (1), 211, 212,
224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ; art.2, 18, 90-98, 102, 174-176 din Cod
electoral.

A solicitat Arina Corsicova anularea hotararii Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Balti nr.2 nr.239 din 7 noiembrie 2023 si
obligarea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti nr.2 de
a o restabili pe Arina Corsicova in drepturile sale electorale in calitate de candidat
la functia de primar al mun. Balti pentru turul II de alegeri din data de 19 noiembrie
2023.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusd de Arina Corsicova impotriva Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Balti nr.2 cu privire la anularea actului
administrativ si restabilirea in drepturile electorale.

Invocand netemeinicia hotdrarii Judecatoriei Balti, sediul central din 13
noiembrie 2023, Arina Corsicova la 13 noiembrie 2023 a depus apel nemotivat, iar
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la 15 noiembrie 2023 a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

La 16 noiembrie 2023, Arina Corsicova, reprezentatd de avocatul Alexei
Capbatut a depus la Curtea de Apel Bélti o cerere in temeiul art. 202 din Codul
administrativ si art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila, prin care a
solicitat stramutarea prezentei cauze de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de
judecata egala in grad.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd cererea depusa de Arina Corsicova, reprezentatd de avocatul Alexei
Capbatut cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egald in grad
Cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti pentru examinare.

Prin decizia din 17 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Arina Corsicova impotriva hotararii din 13 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a stabilit ci cererea de inregistrare a
candidatului pentru functia de primar a fost depusa personal de Corsicova Arina.

Prin hotararea nr. 51 din 08 octombrie 2023 a Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Balti nr.2, apelanta Arina Corsicova a fost
inregistrata in calitate de candidat independent la functia de primar al municipiului
Balti pentru alegeri locale generale din 5 noiembrie 2023 (f.d. 33-34).

Ulterior, la data de 01 noiembrie 2023, Stefan Gligor presedintele Partidului
Politic ,,Partidul Schimbarii” s1 Nicolai Grigorisin, candidat la functia de primar al
municipiului Balti din partea Partidului Politic ,,Partidul Schimbarii” in cadrul
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, au depus la Comisia Electorala
Centrala o contestatie prealabild privind anularea inregistrarii subiectului electoral
Arina Corsicova, a cdrei examinare tine de competenta CECEM Balti nr. 2.

In motivarea contestatiei nr. CEC-10ALG/56 din 01.11.2023 (nr. CECE 2/23
din 03.11.2023) s-a invocat cd, Arina Corsicova este inregistratid in calitate de
candidat independent la functia de primar al municipiului Balti pentru alegerile
locale generale din 05 noiembrie 2023 in baza hotararii nr. 51 din 8 octombrie 2023
a CECE mun. Balti nr. 2, invocand ca la caz sunt temeiuri legale pentru a fi anulata
inregistrarea subiectului electoral respectiv.

In acest sens contestatarii au mentionat ci, Arina Corsicova este
administratoarea SRL ,,Telesistem TV”. La baza declararii neconstitutionalitatii
Partidului Politic ,,Sor” prin Hotararea Curtii Constitutionale din 19.09.2023 privind
controlul constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor” (sesizarea nr. 184h/2022) au stat
inclusiv urmadtoarele argumente: pct. 59 ,,Prin urmare, motivele Guvernului
prezentate pentru verificarea constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor” pot fi
generalizate in 3 motive principale: 1) criminalitatea fondatorului Partidului ,,Sor”,
a deputatilor care reprezintd Partidul ,,Sor” si a membrilor acestuia; 2) neregulile
repetate, continue, In proportii considerabile legate de finantarea netransparentd a
partidului politic, analizate si/sau sanctionate de autoritati nationale si internationale,
care nu au avut niciun efect si nici nu au condus la corectarea comportamentului
Partidului Politic ,,Sor”, si 3) actiuni si declaratii care sugereaza aplicarea violentei
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coordonat, in scopul rasturndrii sau schimbdrii prin violentda a oranduirii
constitutionale a Republicii Moldova. Asadar, potrivit Guvernului, Partidul Politic
,»o0r” militeazd Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
suveranitatii si independentei Republicii Moldova. In sustinerea argumentelor lor,
reprezentantii Guvernului au prezentat: [...] k) Acte care sanctioneaza servicii media
audiovizuale de televiziune aparent controlate de dl Ilan Sor: Decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 338 din 11 noiembrie 2022, prin care s-a sanctionat cu amenda
in marime de 10 000 lei ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incélcarea articolului 63
alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale la difuzarea programului
audiovizual ,,Tema” la 12 octombrie 2022. Dispozitia Comisiei pentru situatii
exceptionale nr. 54 din 16 decembrie 2022, prin care au fost suspendate licentele de
emisie ale serviciilor media audiovizuale Primul in Moldova si Accent TV (furnizor
,» TELESISTEM TV” SRL), RTR Moldova (furnizor ,,TV-Comunicatii Grup” SRL
), NTV Moldova (furnizor PP ,,Exclusiv Media” SRL), TV6 si Orhei TV (furnizor
PP ,MEDIA RESURSE” SRL). Scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate nr.
E/4241 din 27 aprilie 2023, in care se mentioneaza ca dl Ilan Sor detine controlul
indirect, prin persoane afiliate, asupra furnizorilor de servicii media ,, TELESISTEM
TV” SRL si ,,MEDIA RESURSE” SRL”. Avand in vedere argumentele citate ale
Curtii Constitutionale, in opinia acestora este vadit faptul ca Arina Corsicova, in
calitate de administratoare a SRL ,, Telesistem TV” cade sub incidenta restrictiilor
privind exercitarea drepturilor electorale prevazute de art. 16 Cod electoral al RM,
insa nu a declarat acest fapt la inregistrarea sa in calitate de candidat independent la
functia de primar al municipiului Balti, contestatarii considera aplicabild la caz
raspunderea juridica prin prisma art. 102 alin. (2) lit. €) Cod electoral.

La data de 05 noiembrie 2023, Nicolai Grigorisin, candidat la functia de primar
al municipiului Balti din partea Partidului Politic ,,Partidul Schimbérii” pentru
alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, a depus la Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Bal{i nr. 2 o contestatie suplimentara privind
anularea Tnregistrarii subiectului electoral Arina Corsicova.

In motivarea contestatiei nr. CECE 2/56 din 05 noiembrie 2023 s-a indicat ci,
din hotararile publicate ale CECE mun. Balti nr. 2 nu rezulta inregistrarea persoanei
responsabile de finante (trezorier) a concurentului electoral Arina Corsicova,
confirmate in conditiile art. 55 al Codului electoral, totodata, publicitatea pe care a
facut-o in campania electorald, dupa tipul acesteia, este evident ca a necesitat niste
resurse financiare destul de impunatoare (chiar hartia pe care este imprimata
publicitatea nu este una obisnuita A4 pentru tiparul casnic sau de oficiu, dar este
lucioasa speciala folosita in publicitate, precum si faptul ca este tiparita color intr-0
calitate foarte bund). Prin hotararea CEC nr. 1219 din 8 septembrie 2023 ,,Cu privire
la stabilirea plafonului general al mijloacelor financiare ce pot fi transferate in contul
,Fond electoral” la alegerile locale generale din data de 5 noiembrie 2023”, s-a
stabilit plafonul mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul ,,Fond electoral” si
utilizate de concurenti electorali pe fiecare circumscriptie in cadrul alegerilor locale
generale din data de 5 noiembrie 2023. Potrivit anexei la respectiva hotarare, pentru
circumscriptia Balti s-a stabilit plafonul de 2 405 569,78 lei. Avand in vedere
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plafonul stabilit de CEC, volumul mijloacelor financiare utilizate in campania
electorala sunt cu mult mai mari si depasesc plafonul admis de 1%. Mai mult decét
atat, din relatia afisata si declaratd in campania electorala vizavi de Marina Tauber,
[lan Sor, apar suspiciuni privind sursa mijloacelor financiare impunatoare de
provenienta externa care nu au fost declarate si depasesc cu mult 1% din plafonul
fondului electoral aprobat de CEC. Astfel, considera ca, in campania electorala
pentru alegerile locale generale din 5 noiembrie 2023, Arina Corsicova, in calitate
de candidat independent la functia de primar al municipiului Balti, a folosit fonduri
financiare si materiale nedeclarate ce depasesc 1% raportat la plafonul mijloacelor
ce pot fi transferate in contul fondului electoral sau cel destinat grupului de initiativa,
fapt care cade sub incidenta art. 102 alin. (5) lit. b) din Codul electoral nr. 325/2022.

La randul sdu, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti
nr. 2, tinand cont de prevederile art. 95 alin. (7) din Codul electoral si art. 44 alin.(4)
siart. 80 alin.(1) din Codul administrativ, a considerat contestatia in termen si a decis
sd conexeze ambele contestatii si sd le examineze intr-o singurd procedura
administrativa.

Prin Hotararea nr. 239 din 7 noiembrie 2023 a CECEM Balti nr. 2 s-a hotarat
ca se ia act de contestatia prealabila nr. CEC-10ALG/56 din 01 noiembrie 2023 (nr.
CECEZ2/23 din 03 noiembrie 2023) a domnilor: Gligor Stefan si Grigorisin Nicolai,
precum si de contestatia prealabila nr. CECE 2/56 din 05 noiembrie 2023 a domnului
Grigorigin Nicolai. S-a admis contestatia prealabila nr. CEC-10ALG/56 din 01
noiembrie 2023 (nr. CECE 2/23 din -3 noiembrie 2023) a domnilor: Gligor Stefan
s1 Grigorisin Nicolai, precum si de contestatia prealabild nr. CECE 2/56 din 05
noiembrie 2023 a domnului Grigorisin Nicolai. A fost anulatd inregistrarea
candidatului independent la functia de primar al municipiului Balti doamnei
Corsicova Arina (f.d. 64-75).

Arina Corsicova nefiind de acord cu aceasta hotarare, la data de 08 noiembrie
2023, in temeiul prevederilor art.162 alin. (3) Cod administrativ si art. 91 Cod
electoral, a depus in adresa Comisiei Electorale Centrale o cerere prealabila prin care
a solicitat anularea hotararii CECE nr. 239 din 07 noiembrie 2023 si restabilirea in
drepturi electorale a candidatului Arina Corsicova (f.d.35-61).

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale din 10 noiembrie 2023 cererea
prealabild inaintata de Arina Corsicova a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 83-87).

Primul tur al alegerilor locale in mun. Balti a avut loc la 05 noiembrie 2023, iar
odatd cu centralizarea rezultatelor votarii CECE Balti nr. 2 a decis anularea
inregistrarii candidatului electoral Arina Corsicova, prin urmare cu respectarea
termenului si procedurii legale.

Expundndu-si dezacordul cu hotdrarea Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale municipale Balti nr.2 nr. 239 din 07 noiembrie 2023, Arina Corsicova la
11 noiembrie 2023 a 1naintat prezenta actiune solicitand anularea hotararii nr.239
din 7 noiembrie 2023, emisda de CECE Balti nr.2 si obligarea CECE mun.Balti nr.2
de a o restabili pe Arina Corsicova in drepturile sale electorale in calitate de candidat
la functia de primar al mun. Balti pentru turul II de alegeri din data de 19 noiembrie
2023.
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Astfel, instanta de apel aplicand prevederile art.38 alin. (3) din Constitutia RM,
art. 16, 17, 20, 21, 22 alin. (1), 24 alin. (1), 29, 32, 39 alin. (2), 85 alin. (3), 93 alin.
(1), (3), 189 alin. (1), 191 alin. (1), 208, 239 alin. (1) din Codul administrativ, art.15,
16 alin. (2), 37 alin. (1) lit. g), j), 58 alin. (1), 68 alin. (1) lit. f), (2), (5), 70 alin. (9),
95 alin. (7), 98 alin. (1) pct. 1), 91 alin. (2), 98 alin. (1) pct. 1) si 3), 100 alin. (2) lit.
b), 101 alin. (2), (3), (6), (7), 102 alin. (2) lit. e) si alin. (5) lit. a) si e), 161 alin. (2)
din Codul electoral, art.130 din Codul de procedura civila, pct. 27, 29, 48 din
Regulamentul privind particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la
alegerile locale, aprobat prin Hotarirea CEC nr. 1103/2023, pct. 1-4, 10, 25, 27 din
Regulamentul privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorala,
aprobat prin hotararea CEC nr.1128 din 18 iulie 2023, pct. 19, 97, 98 al
Regulamentului privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii
politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin Hotararea CEC nr.
1155 din 04 august 2023, pct.1.1 si pct. 2 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr.86 din 4 octombrie 2023, si Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10
din 19 iunie 2023 a concluzionat ca, Arina Corsicova contrar art.68 alin. (1) lit. f)
din Codul electoral la depunerea actelor pentru inregistrare nu a declarat pe propria
raspundere lipsa restrictiilor stabilite la art.16 alin. (2) lit. f) din Cod electoral (a se
vedea declaratia din dosarul candidatului £.22).

Completul de judecatda al instantei de apel a mentionat ca apelanta Arina
Corsicova nu a prezentat probe potrivit alin. 23 art. 16 din Codul electoral, care
demonstreaza, in mod inechivoc, ca aceasta, anterior declararii neconstitutionalitatii
partidului politic, a incercat sa determine renuntarea in cadrul partidului politic la
actiunile care au determinat declararea neconstitutionalitatii acestuia sau S-a
disociat, in mod public, de aceste actiuni.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, CECE nr.2 Balti corect a stabilit ca
existd temei de anulare a inregistrarii Arinei Corsicova ca urmare a constatarii
ulterioare a nerespectdrii restrictiilor stabilite la art. 16 alin. (2) lit. f) si nedeclararea
acesteia de catre candidat in conditiile art. 68 alin. (1) lit. f) din Codul electoral, fapt
sustinut de instanta de fond.

Sub acest aspect instanta de apel a respins argumentul apelantei ca odata ce
inregistrarea acesteia in calitate de candidat a avut loc, ulterior ultima nu putea fi
exclusd din cursa, or, inregistrarea unui candidat nu exclude procedura anularii
inregistrarii acestuia, daca dupa inregistrare se stabilesc conditiile la art. 102 din
Codul electoral, conditii ce se intrunesc la caz.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca CECE nr.2 Balti verificand
temeinicia contestatiilor depuse de Gligor Stefan si Nicolai Grigorisin, din oficiu au
verificat si finantarea companiei electorale ale Arinei Corsicova.

Astfel, Completul de judecata al instantei de apel a punctat ca, in sensul normei
juridice prevazute la art. 102 alin.(5) lit. @) din Codul electoral, anularea inregistrarii
se aplica prin hotdrare a organului electoral care a Inregistrat subiectul electoral in
cazul in care se constata folosirea fondurilor financiare si materiale nedeclarate mai
mult de 1% raportat la plafonul mijloacelor ce pot fi transferate in contul fondului
electoral sau cel destinat grupului de initiativa.
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Or, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1219 din 08 septembrie
2023 ,,Cu privire la stabilirea plafonului general al mijloacelor financiare ce pot fi
transferate in contul ,,Fond electoral” la alegerile locale generale din data de 5
noiembrie 2023 s-a stabilit plafonul mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul
,Fond electoral” si utilizate de concurenti electorali pe fiecare circumscriptie in
cadrul alegerilor locale generale din data de 5 noiembrie 2023. Potrivit anexei la
respectiva hotarare, pentru circumscriptia Balti s-a stabilit plafonul de 2 405 569,78
lei. Prin urmare 1% raportat la plafonul mijloacelor ce pot fi transferate in contul
fondului electoral, constituie suma de 24055,69 lei potrivit formulei: 2.405569,78 x
1%.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale municipale Balti nr.2 a verificat din oficiu finantarea, avind material
probatoriu de la Inspectoratul de Politie Balti si a constatat cu certitudine folosirea
de catre Arina Corsicova, in calitate de candidat independent la functia de primar al
mun. Balti a pliantelor electorale cu urmatoarele tiraje: 2000 de exemplare, 5000 de
exemplare, 8000 de exemplare, 10000 de exemplare.

Cat priveste valoarea unui pliant, Colegiul instantei de apel a retinut
argumentele invocate de catre reprezentantul intimatului si anume ca valoarea per
unitate constituie 2,25 lei (suma care a fost stabilitd reiesind din informatia furnizata
de alti candidati-Hotarirea CEC nr. 1535 din 01.11.2023, aplicat corect prin analogie
de intimat in lipsa unor informatii probante ale apelantei).

Colegiul instantei de apel a notat drept neintemeiat argumentul apelantei ca
pliantele au fost tipdrite la o imprimanta detinutd de aceasta la domiciliu. Astfel ca,
in cadrul sedintei CECE Balti nr. 2 prin intermediul avocatului apelanta a declarat
ca a folosit o imprimantda EPSON pe care 1-a cumparat cu cinci ani in urma (f.dosar
administrativ 93), Insa in instanta de apel aceasta nu a prezentat probe ca ar detine
la domiciliu o imprimanta si de care model, dar a prezentat o informatie din internet,
0 captura de ecran, cu o imprimantda de model EPSON Eco Tank L15150 care este
de fabricatie noua (conform informatiei din internet despre produsul mentionat),
produsa recent, prin urmare nicidecum nu putea fi cumparata de aceasta cu 5 ani in
urmi. In consecinti, declaratiile contradictorii ale ultimei a dat temei instantei de
apel de a le aprecia critic.

Subsidiar, Completul de judecata al instantei de apel a conchis ca, sunt
declarative argumentele apelantei precum ca, instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia privind respingerea actiunii. Or, careva probe contrare acelor fapte
stabilite prin hotarirea organului electoral care este obiectul actiunii electorale ca
urmare a examindrii contestatiillor formulate de concurentii electorali Grigorisin
Nicolai si presedintele Partidului Schimbarii Gligor Stefan, raportate cu probele
anexate la sesizarile Inspectoratului de Politie Balti, apelanta n-a prezentat.

Aplicand prevederile art. 31 si 118 din Codul administrativ, Completul de
judecata al instantei de apel a constatat ca, actele contestate sunt motivate, or sunt
indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei si
a probelor acumulate 1n raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

In ce priveste argumentul invocat de apelantd precum ci, prin hotaririle
contestate 1 se incalca un drept fundamental — dreptul de a fi ales, Completul de
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judecata al instantei de apel a mentionat cd, in conformitate cu articolul 38 alin. (3)
din Constitutia RM, dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii
Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

In acelasi fel, Completul de judecat al instantei de apel a mai retinut ci puterea
publica nu ar trebui sa intervina in drepturi mai mult decat este necesar, iar din acest
motiv, principiul proportionalititii este adesea denumit interdictia excesului.
Principiul proportionalitdtii este un mijloc de cantarire.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, scopul urmarit de intimati este
restabilirea egalitdtii drepturilor concurentilor electorali, balanta carora a fost
destabilizata prin actiunile ilegale ale apelantei Arina Corsicova este unul pertinent
si intemeiat. Or, mijlocul dat de atingere a acestui scop este unul expres prevazut de
lege.

Referitor la argumentul invocat de apelantd, precum ca la emiterea hotararii
contestate i s-a incalcat dreptul la aparare, deoarece reprezentantului nu i s-a oferit
posibilitatea reald sa-i apere pozitia, instanta de apel 1-a considerat ca fiind
neintemeiat, or potrivit materialelor cauzei se atestd cd, la sedinta din 07.11.2023 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Balti nr. 2, apelanta a fost
reprezentatd de avocatul Capbatut Alexei, acesta si-a expus pozitia, a dat explicatiile
de rigoare, a contactat-o pe apelanta ori-de-cite —ori a avut nevoie de informatii
suplimentare care efectua explicatiile de rigoare, explicatii care ulterior se expuneau
in sedinta de avocat, prin urmare reprezentantul acesteia a participat la sedinta, si-a
expus opinia referitor la faptele discutate si sa prezinte contraprobe, dar nu a facut-
0.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, in cadrul procedurilor
administrative apelanta a avut parte de un proces echitabil si a avut posibilitatea de
a face cunostinta cu procedura administrativa, prin intermediul reprezentantilor sai,
si a prezenta probe. Deci, acesteia i1 s-a respectat dreptul de a se apara.

La data de 17 noiembrie 2023, ora 15:18, Arina Corsicova a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2023, solicitand
admiterea recursului, aplicarea directd 1in prezenta cauza a art. 6, 10 si 3 din
protocolul nr. 1 al CEDO, casarea deciziei din 17 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a contestatiei depuse de Arina
Corsicova.

In motivarea recursului a indicat circumstantele de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de apel si cererea de chemare in judecata.

Suplimentar a invocat ca instanta de fond si instanta de apel au motivat
hotarirea, prin care au respins contestatia recurentei doar prin acceptarea
neconditionata a pozitiei intimatului, fard nici o verificare minutioasa corespunderii
acestei pozitii cadrului legal si circumstantelor de fapt.

De asemenea, instanta de apel nu a examinat cerintele si argumentele recurentei
referitor la legalitatea actului contestat si la procedura adoptarii si alte circumstante,
pentru caz.

A considerat ca, solutia si argumentele instantei de fond sunt neintemeiate si
adoptate n contradictie cu circumstantele cauzei.
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A invocat ca, instanta de apel a acceptat argumentul intimatului precum ca
recurentei ii sunt aplicabile prevederile art. 102 alin. (5) lit. a) si e) din Codul
electoral, (depasirea plafonului cu 1% si nerespectarea restrictiilor de la art. 16).

Cu referire la nerespectarea restrictiilor de la art. 16 din Codul electoral, a
constatat un abuz fara precedent din partea instantei de apel prin aplicarea gresita si
neglijentd a legii materiale, cu ignorarea totala a procedurilor obligatorii care
reglementeaza procedura de aplicare a restrictiilor respective, procedura care deja a
fost obiectul mai multor cauze judiciare, prin care s-a stabilit fara echivoc necesitatea
respectarii dreptului la un proces echitabil si aparare.

Astfel, atat instanta de fond, cat si instanta de apel practic au copiat argumentele
intimatului dar si a Comisiei Electorale Centrale precum ca recurenta este in lista de
sanctiuni, astfel nu poate candida. Aceastd concluzie este contrard prevederilor
imperative ale Codului electoral.

Retinand prevederile art. 102 alin. (5) lit. €) din Codul electoral, recurenta a
mentionat ca a respectat aceste proceduri si a declarat lipsa oricaror restrictii. Acest
fapt, se confirma prin aceea ca organul electoral a acceptat toate actele si a inregistrat
recurenta in calitate de candidat.

La fel, a retinut ca, intimatul nu a prezentat proba ca recurenta este inclusa in
lista intocmitd de Comisia Electorala Centrala in baza informatiilor autoritatilor. Mai
mult ca atat, nici nu a fost acordata posibilitatea de a prezenta probe in apararea sa,
asa cum prevede expres legea la alin. (2%)-(2%), art. 16 din Codul electoral.

Astfel, a conchis recurenta ca, instanta de apel ilegal si neintemeiat a admis
argumentul intimatei si a aplicat prevederile art. 102 alin. (5) lit. e) care este total
irelevant. Restrictiile prevazute la art. 16 alin. (2) lit. f) Codul electoral nu pot fi
aplicate fata de apelanta dat fiind ca aceasta nu este inclusa in lista de restrictii iar
procedura in privinta asigurdrii dreptului la apdrare nici nu a fost aplicata.

Cu referire la temeiul aplicat in baza prevederii de la art. 102 alin. (5) lit. a) din
Codul electoral, depasirea plafonului de 1%, a sustinut ca, instanta de apel, la fel a
ignorat total argumentele recurentei si nu a dat nici o apreciere, decat faptul ca le
apreciaza critic. Instanta de apel in aprecierea sa a mentionat despre niste sesizari
ale politiei, fara existenta vreunui act juridic definitiv de stabilire a raspunderii
juridice si a coraportului intre fapta stabilita si sanctiunea aplicata. Instanta de fond
a stabilit legatura cauzala intre informatiile de la politie si apelantd fara nici un temei
justificativ. Un sir de constatari nu au nicio legatura cu recurenta, si fard a avea probe
directe, majoritatea faptelor au fost atribuite, nejustificat recurentei, incalcand
principiul unui proces echitabil.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au retinut prevederile art. 70 alin.(9)
din Codul electoral, insa au interpretat si aplicat aceste norme legale contrar legii si
faptelor. Este inadmisibil sa interzica candidatilor independenti sa produca material
electoral la echipament propriu si sd-i oblige sa raporteze atat timp, cat legea permite
expres sd nu aiba fond electoral si sa nu utilizeze servicii tipografice.

La fel, a retinut ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel neintemeiat au
acceptat neconditionat fata de recurentd niste calcule arbitrare efectuate de intimat
conform unor metode absolut incerte, potrivit carora un pliant ar valora peste 2 lei.
Aceste calcule sunt nejustificate, neprobate si efectuate total arbitrar. Prin probele
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anexate s-a demonstrat ca costurile pentru tiparul materialelor nu poate depasi 13,1
mii de lei. Instantele de judecata au refuzat sa dea apreciere acestor probe fara nicio
motivatie. Chiar si in cazul in care s-ar admite ca recurenta nu a respectat prevederile
legale de raportare a unor cheltuieli, aceste cheltuieli sunt infime deoarece este vorba
doar de hartie, in rest, sustine ca apelanta a folosit echipamentul si consumabilele
proprii, fapt ce este permis de lege. lar aceste cheltuieli de maxim 13,1 mii de lei nu
pot constitui temei pentru anularea Inregistrarii dat fiind ca nu este depasit plafonul
de 1%.

A sustinut ca, instantele de judecata au ignorat jurisprudenta CEDO si
jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM in materie electorala, la fel nu a dat
apreciere circumstantelor legate de incdlcarea grava a dreptului la aparare ale
recurentei si incalcarea procedurilor administrative de audiere si de prezentare a
probelor.

A considerat ca, prin omisiunea instantelor de judecata ierarhic inferioare de a
raspunde argumentelor invocate in cererea de chemare in judecatd si de apel,
recurenta este indreptatita sa sustina ca actul administrativ contestat, nu este suficient
motivat si cd pozitia sa In cauza de contencios administrativ nu a fost examinata in
mod echitabil, ceea ce presupune incélcarea art. 6 din Conventia Europeana.

La data de 17 noiembrie 2023, ora 15:50, Curtea Suprema de Justitie, prin
intermediul postei electronice a expediat Comisiei Electorale Centrale si Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti nr.2 pentru notificare recursul
depus de Arina Corsicova.

Prin intermediul postei electronice, la 18 noiembrie 2023, ora 11:55, Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti nr.2 a depus referinta, prin
care a solicitat declararea recursului depus de Arina Corsicova impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2023 ca fiind inadmisibil sau, dupa caz,
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti
din 17 noiembrie 2023.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (in vigoare
de la 01 ianuarie 2023), in perioada electorala, termenul general de depunere a
contestatiilor este de 3 zile, care se calculeazd incepand cu ziua urmatoare zilei n
care a fost savarsita actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata
hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza ca, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Conform extrasului din posta electronica cu adresa arishak74@gmail.com,
dispozitivul deciziei instantei de apel si decizia motivata a instantei de apel au fost
notificate recurentei prin posta electronica la 17 si respectiv 18 noiembrie 2023 (f.d.
32, 35, vol. II).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,

deoarece cererea de recurs a fost depusa prin posta electronica la 17 noiembrie 2023
(f.d. 37-54, vol. ).
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Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Arina Corsicova, in raport
cu actele cauzei, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata

cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
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Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de
casare, invocate in recurs de catre Arina Corsicova, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Balti si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul depus
de Arina Corsicova, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse 1n
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti,
fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor de catre instantele de judecatd in modul in care
este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnéand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si
0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitfie accentueazda ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de 0
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus Arina Corsicova.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, art. 230, art. 246
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Arina Corsicova se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Sténila
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Pitic
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