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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, A. Bostan, V. Negru

DECIZIE
18 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” impotriva
Comisiei Electorale Centrale privind anularea hotararii nr. 1575 din 10 noiembrie
2023, in partea ce vizeaza examinarea cererilor Partidului Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidariit Moldovei” de renumarare a voturilor exprimate in cadrul
birourilor sectiilor de vot din localitatile Sandtduca si Napadova, la alegerea
primarului, consilierilor locali si consilierilor raionali, cu obligarea renumararea
voturilor exprimate in cadrul birourilor sectiilor de vot din localitatile Sandtauca si
Népadova, la alegerea primarului, consilierilor locali si consilierilor raionali,

Tmpotriva hotararii din data de 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintatd de Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,

constata:

La data de 12 noiembrie 2023, Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” (in continuare — P.P. ,,PDCM”) a inaintat actiune in
contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale (in continuare —
CEC) privind anularea hotararii nr. 1575 din 10 noiembrie 2023 in partea ce vizeaza
examinarea cererilor P.P. ,PDCM” de renumarare a voturilor exprimate in cadrul
birourilor sectiillor de vot din localitatile Sandtduca si Napadova, la alegerea
primarului, consilierilor locali si consilierilor raionali, cu obligarea renumararii
voturilor exprimate in cadrul birourilor sectiilor de vot din localitatile Sandtauca si
Napadova, la alegerea primarului, consilierilor locali si consilierilor raionali.

In motivarea actiunii reclamantul P.P. ,,PDCM” a invocat ca la 07 noiembrie
2023 a sesizat printr-o contestatiec CEC, prin care a solicitat renumararea voturilor
exprimate in cadrul birourilor sectiilor de vot din localitétile Sanatauca si Napadova,
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din r. Floresti, la alegerea primarului din aceste localitdti, precum si efectuarea
procesului de renumarare a voturilor in prezenta concurentilor electorali inaintati de
P.P.,,PDCM” si a reprezentantilor desemnati din partea acestui partid.

In motivarea solicitarii sale, P.P. ,PDCM” a invocat existenta suspiciunilor
rezonabile privind numararea si totalizarea incorecta a voturilor, nevalabilitatea
aplicdrii stampilelor de pe unele buletine de vot, fapte care trezesc suspiciuni de
fraudare a rezultatelor votului in conditiile in care se atestd o diferentd mica intre
numarul de voturi acumulate dintre contracandidatii din scrutinul organizat pentru
alegerea Primarului din localitatea Napadova situati pe locul I si II, diferenta fiind
de 28 de voturi.

Cu referire la scrutinul organizat pentru alegerea Primarului localitatii
Sanatauca, cu diferenta de 5 voturi dintre candidatii situati pe locul II si III.

Prin hotararea contestatd, CEC a respins ca neintemeiate contestatiile depuse
de catre diferiti concurenti electorali, in partea ce vizeaza cerinta de a dispune
renumararea voturilor, inclusiv si contestatia P.P. ,,PDCM”, prin care s-a solicitat
renumararea voturilor exprimate in cadrul birourilor sectiilor de vot din localitatile
Sanatauca si Napadova, din r. Floresti.

Tn opinia P.P. ,,PDCM” comasarea de citre CEC a celor 77 de contestatii si
examinarea lor intr-o singura procedura este ilegala, deoarece potrivit prevederilor
art. 44 alin. (4) din Codul administrativ, pentru desfasurarea cu celeritate a
procedurii administrative, autoritatea publica este in drept sda admitd examinarea
concomitentd a mai multor petitii depuse de mai multi participanti la aceeasi
autoritate publica cand, in baza raportului material-juridic dintre participanti, ele se
afla Tn conexiune prin pretentiile revendicate sau problemele comune si cand exista
posibilitatea examinarii lor In aceeasi procedurd si de aceeasi autoritate publica.

Partidul politic a subliniat ca Sintagma din norma expusa supra ca ,,ele (petitiile)
se afld In conexiune prin pretentiile revendicate sau problemele comune” este o
conditie ce impune obligativitatea existentei pretentiilor sau problemelor comune
invocate de contestatari in 77 de contestatii, fapt ce, la caz, nu corespunde realitatii,
or, fiecare contestatie reflecta situatia si multiple incalcari in procesul de desfasurare
a alegerilor locale si numarare a buletinelor de vot din diferite localitdti, incalcari,
care nu sunt identice, cu Tnaintarea diferitelor solicitari de numarare a voturilor fie
separat pentru alegerea primarului, fie separat pentru alegerea consilierilor locali, fie
pentru alegerea primarului si consilierilor. Respectiv, in situatia creatd, CEC urma
sd examineze fiecare contestatie separat si sd se expuna asupra admisibilitdtii sau
respingerii reiesind din prevederile legale.

Actiunea CEC de comasare a contestatiilor contravine si prevederilor art. 80
alin. (1) din Codul administrativ potrivit carora, in cazul in care drepturile sau
interesele legitime, respectiv obligatiile care formeaza obiectul diferitor proceduri
administrative initiate in fata aceleiasi autoritati publice, au la baza aceeasi situatie
de fapt sau acelasi temei de drept, procedurile pot fi conexate, chiar daca scopul lor
este diferit.

In spetd, ,situatia de fapt” este diferitd, in toate 77 de situatii/contestatii
incalcarile invocate de contestatari fiind diferite, precum si solicitarile inaintate catre
CEC la fel fiind diferite, ceea ce face imposibild acoperirea tuturor situatiilor printr-



o singurd decizie, impunandu-se aici necesitatea separarii contestatiilor si adoptarea
separata a deciziilor pe fiecare caz in parte.

In context P.P. ,,PDCM” a specificat cd CEC, in motivarea deciziei sale
mentioneaza ca ,,cele invocate de catre unii autori au un caracter declarativ si nu
permit a se deduce cu celeritate si de a constata anumite abateri si ilegalitdti ce ar
determina organul electoral de a ajunge la concluzia pozitiva si obiectiva de a
dispune renumadrarea voturilor”, prin urmare, insasi CEC acceptda faptul ca
problemele invocate in contestatii de catre diferiti autori sunt diferite si doar unele
au un caracter declarativ si nu permit a se deduce cu celeritate si de a constata
anumite abateri si ilegalitati.

La fel si sintagma din hotararea contestata precum ca ,,unele cereri se rezuma
doar la formularea unor critici fatd de procesul de vot si in ansamblu la adresa
procesului electoral”, deci, se deduce concluzia ca alte cereri intrunesc conditiile de
satisfacere a solicitarilor. Respectiv nu este clara pozitia CEC de a examina toate
contestatiile la pachet si de a le respinge pe toate odata, astfel, fiind incalcat dreptul
de a fi ales 1a marea majoritate a candidatilor figuranti in contestatii, or, din hotararea
nominalizatd nu este clar care contestatii intrunesc conditiile de a fi admise si care
poarta un caracter declarativ si nu dispun de un suport probatoriu corespunzator si
urmeaza a fi respinse.

Referitor la contestatia prin care P.P. ,,PDCM” a solicitat renumararea voturilor
exprimate in cadrul birourilor sectiilor de vot din localitdtile Sdnatduca si Ndpadova,
din r. Floresti, la alegerea primarului din aceste localitdti, precum si efectuarea
procesului de renumarare a voturilor in prezenta concurentilor electorali inaintati de
partidului politic si a reprezentantilor desemnati din partea acestui partid, a reiterat
ca S-a invocat existenta suspiciunilor rezonabile privind numararea si totalizarea
incorectd a voturilor, nevalabilitatea aplicarii stampilelor de pe unele buletine de vot,
fapte care trezesc suspiciuni de fraudare a rezultatelor votului in conditiile in care se
atestd o diferentd mica intre numarul de voturi acumulate dintre contracandidatii din
scrutinul organizat pentru alegerea Primarului din localitatea Napadova situati pe
locul T si II, diferenta fiind de 28 de voturi, iar la scrutinul organizat pentru alegerea
Primarului localitatii Sandtduca, releva diferenta de 5 voturi dintre candidatii situati
pe locul II si 1.

In motivarea hotarérii sale de respingere a tuturor contestatiilor, inclusiv si a
celei nominalizate supra, CEC a mentionat ca ,,admiterea solicitarilor de renumarare
fara prezentarea unui probatoriu si indicarea expresa asupra presupuselor Incalcari
cu trimiterea la norma exacta pune in dificultate organele electorale, care urmeaza
sa verifice cele invocate si, respectiv, sd efectueze aceasta procedura”, or, in speta,
toate probele (procesele-verbale, buletinele de vot) sunt detinute exclusiv de catre
CEC, iar P.P. ,PDCM” este pus in situatia doar de constatare a existentei
suspiciunilor rezonabile de fraudare a procesului numararii buletinelor de vot si in
consecintd a rezultatelor alegerilor in localitatea data, insd fara a putea prezenta alte
probe suplimentare, fiind vadit incalcat principiul egalitatii armelor, principiu care,
desi nu are o reflectare expresa in constitutie, este dedus ca o cerintd sine qua non a
dreptului la un proces echitabil.



Un alt argument al CEC privind respingerea solicitarii de renumarare a
buletinelor de vot este ca ,rezultatele renumararilor sunt in masura sa afecteze
drepturile electorale ale altor concurenti electorali”, or din context se deduce
concluzia cd CEC s-a transformat in apdratorul drepturilor altor concurenti
electorali, in speta a P.P. ,,PAS”, cu incélcarea prin analogie a art. 36 alin. (1) din
Codul administrativ si art. 18 din Codul electoral.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea naintata de catre P.P. ,,PDCM” impotriva CEC privind
anularea hotararii nr. 1575 din 10 noiembrie 2023 in partea ce vizeaza examinarea
cererilor P.P. ,PDCM” de renumadrare a voturilor exprimate in cadrul birourilor
sectitlor de vot din localitatile Sanatauca si Napadova, la alegerea primarului,
consilierilor locali si consilierilor raionali, cu obligarea renumararea voturilor
exprimate in cadrul birourilor sectiilor de vot din localitatile Sanatauca si Napadova,
la alegerea primarului, consilierilor locali si consilierilor raionali.

La 16 noiembrie 2023, P.P. ,,PDCM” a depus recurs impotriva hotararii din 14
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului P.P. ,,PDCM” a mentionat ca hotirarea instantei de
fond este arbitrara, bazatd in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

P.P. ,,PDCM” a sustinut ca prin contestatia din 07 noiembrie 2023 a invocat
existenta suspiciunilor rezonabile privind numararea §i totalizarea incorecta a
voturilor, nevalabilitatea aplicarii stampilelor de pe unele buletine de vot, fapte care
trezesc suspiciuni de fraudare a rezultatelor votului, Tn conditiile Tn care, se atestd o
diferentd mica intre numarul de voturi acumulate dintre contracandidatii din
scrutinul organizat pentru alegerea Primarului din localitatea Napadova situati pe
locul I si II, diferenta fiind de 28 de voturi, iar la scrutinul organizat pentru alegerea
Primarului din localitatea Sanatauca, diferenta este de 5 voturi dintre candidatii
situati pe locul II s1 III.

Considera ca materialele cauzei incontestabil demonstreaza ca diferenta este de
pana la 10 %, intre voturile valabil exprimate pentru candidatul P.P. ,,PDCM” si
candidatul P.P. ,,PAS”, iar cererea de renumarare a voturilor este intemeiata.

La 17 noiembrie 2023, ora 09:55, Curtea Supremad de Justitie a expediat prin
intermediul postei electronice, la adresa electronica ale CEC pentru notificare copia
recursului depus de P.P. ,,PDCM”, explicandu-i dreptul de a depune referinta (f.d.
60).

Prin referinta depusa la 17 noiembrie 2023, ora 18:12, prin intermediul postei
electronice, CEC a solicitat respingerea recursului depus de P.P. ,,PDCM” in temeiul
art. 248 alin. (1) din Codul administrativ si mentinerea hotararii primei instante .

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei
motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.



Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspect ce tin
de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.

Alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleaza cd Tnaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Impotriva actelor judecétoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd public la 14 noiembrie
2023, si conform extrasului din posta electronicd, hotararea motivata a fost notificata
recurentului la 14 noiembrie 2023, ora 16:44 (f.d. 57).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Conform art.247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca Intemeiat art.245? alin.(1) lit.b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Examinand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul depus de P.P. ,PDCM” urmeazda a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 245! alin. (1) din Codul administrativ, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea
sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; ¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f)
instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Conform art 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noua decizie.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de



autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

In corespundere cu art.12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Art. 17 din Codul administrativ prevede ca, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Codul administrativ, dacd printr-0
activitate administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art.21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Reiesind din prevederile art.22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetérilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prismaart.194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In sensul art.219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Dupa cum denota actele cauzei, la 12 noiembrie 2023, P.P. ,,PDCM” a Tnaintat
actiune in contencios administrativ impotriva CEC privind anularea hotararii nr.
1575 din 10 noiembrie 2023 in partea ce vizeaza examinarea cererilor P.P. ,PDCM”
de renumarare a voturilor exprimate in cadrul birourilor sectiilor de vot din
localitatile Sanatduca si Napadova, la alegerea primarului, consilierilor locali si
consilierilor raionali, cu obligarea renumararea voturilor exprimate in cadrul
birourilor sectiilor de vot din localitdtile Sanatauca si Napadova, la alegerea
primarului, consilierilor locali si consilierilor raionali.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, la caz, Completul de
judecata al Curtii de Apel Chisinau, prin hotararea din 14 noiembrie 2023, a respins
ca neintemeiatd actiunea inaintatd de catre P.P. ,,PDCM”.

In sustinerea solutiei, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca in temeiul art. 27,
lit. s), art. 85 alin. (1), (3) s1(5), art. 95 alin. (10) si art. 97 alin. (2), pct. 2, lit. b) din
Codul electoral, a concluzionat ca la adoptarea hotararii nr.1575 din 10 noiembrie
2023 in partea ce vizeaza examinarea cererilor P.P. ,PDCM”, CEC si-a exercitat
dreptul discretionar, reiesind din circumstantele de fapt constatate si in conformitate



cu prevederile normative care se circumscriu procedurii privind renumararea
voturilor.

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond, a constatat ca atat la examinarea
contestatiei de catre autoritatea parata, cat si in cadrul sedintei de judecata partidul
politic nu a prezentat careva probe, care ar confirma careva dubii semnificative
privind veridicitatea proceselor-verbale privind rezultatele numararii voturilor,
intocmite de CECE Napadova nr.18/24 si de CECE Sanatauca nr.18/31.

Mai mult, instanta de fond a mentionat cd, la caz, a fost respectat si pct. 124 din
Regulamentul de activitate al biroului electoral al sectiei de votare, aprobat prin
hotararea CEC nr. 1101/2023, or, P.P. ,,PDCM”, prin intermediul reprezentantilor
sai, care au participat la numararea voturilor au avut acces la procesele-verbale cu
privire la rezultatele numararii voturilor si prin urmare, in caz de depistare a unor
iregularitdti urmau si sesizeze, in conformitate cu prevederile legale, CEC. In speta,
acest fapt a fost omis, prin urmare, contestatia inaintata de P.P. ,,PDCM” este una
declarativa si neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau reiesind din prevederile art.44 alin.(4), art.28 alin.(1),
art. 29 alin.(2) st (3) din Codul administrativ in colaborare cu art.80 alin.(1) din
Codul electoral a respins ca fiind neintemeiat argumentul partidului politic precum
ca CEC a incalcat procedura de examinare a sesizarilor, din motiv ca decizia CEC
privind conexarea contestatiilor, a cererilor si examinarea lor Intr-o singura
procedura administrativa, inclusiv si contestatia P.P. . ,PDCM” este una
proportionald in raport cu scopul urmarit si anume examinarea acestor contestatii
intr-un mod simplu, adecvat, rapid si eficient, iar instanta de judecatd nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitafii unui act administrativ.

Totodata, instanta de fond a indicat ca hotararea nr. 1575 din 10 noiembrie
2023, in partea ce vizeaza examinarea cererilor P.P. ,PDCM”, este motivata in
conformitate cu art. 31 si art. 118 din Codul administrativ, fiind indicate argumentele
care s-au bazat pe o cercetare ampld a materialelor cauzei si a probelor acumulate in
raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca prin Decretul
nr. 744-1X din 21 decembrie 2022 (publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 426-427 la data de 23 decembrie 2022), Presedintele Republicii
Moldova a promulgat Legea nr. 325/2022 pentru adoptarea Codului electoral.
Conform art. 244 alin. (1) din noul Cod electoral, data intrarii in vigoare a acestuia
este 01 ianuarie 2023.

In conformitate cu art. 27 lit. s) din Codul electoral, in perioada electorali,
Comisia Electorala Centrala are urmatoarele atributii: s) examineaza cererile si
contestatiile in conditiile prezentului cod si ale Codului administrativ, adopta
hotarari executorii pe marginea lor.

Conform art. 85 alin. (1), (3) si (5) din Codul electoral, in cazul alegerilor
parlamentare, prezidentiale, locale generale si al referendumului republican,
Comisia Electorala Centrala intocmeste, in termen de 5 zile, in baza actelor
prezentate de catre consiliile electorale de circumscriptie, un proces-verbal care
confine: a) numarul de alegatori inscrisi 1n listele electorale de baza; b) numarul de
alegatori inscrisi in listele electorale suplimentare; ¢) numarul de alegatori care au



primit buletine de vot; d) numarul de alegatori care au participat la votare; €)
diferenta dintre numarul buletinelor de vot primite de alegatori si numarul
alegatorilor care au participat la votare; f) numarul buletinelor de vot declarate
nevalabile; g) numarul de voturi valabil exprimate pentru fiecare concurent
electoral/pentru fiecare optiune privind intrebarile la care trebuie sd se pronunte
alegatorii in cadrul referendumului republican; h) numarul total de voturi valabil
exprimate. Tn cazul dezacordului cu rezultatele preliminare ale votarii, pani la
confirmarea  rezultatelor de catre autoritatile abilitate, concurentii
electorali/participantii la referendum pot solicita acestor autoritati sa dispuna
renumararea voturilor. Renumararea poate fi dispusd de catre Curtea
Constitutionala, 1in cazul alegerilor parlamentare, prezidentiale s1 al
referendumurilor republicane, sau de catre Comisia Electorala Centrald, in cazul
alegerilor si al referendumurilor locale, in conditiile capitolului XIII. Renumararea
se efectueaza de catre aceleasi organe electorale, substituindu-se functionarii
electorali vinovati de frauda. Procedura generala a renumararii se aproba prin
hotirare a Comisiei Electorale Centrale. In cazul alegerilor locale generale, Comisia
Electorala Centrala consemneaza rezultatele votarii pe tara intr-un proces-verbal,
semnat de catre membrii comisiei, §1 intocmeste un raport cu privire la rezultatele
scrutinului.

Potrivit art. 95 alin. (10) din Codul electoral, cererile privind renumararea
voturilor pot fi depuse in termen de 3 zile de la aducerea la cunostinta publica a
rezultatelor preliminare ale votarii. Comisia Electorala Centrald sau, dupa caz,
Curtea Constitutionala dispune renumararea voturilor daca incélcarile aratate in
cerere sunt de naturd sa influenteze rezultatele alegerilor si, respectiv, distribuirea
mandatelor. Se calificd intemeiate cererile privind renumararea voturilor in cazul
stabilirii unei diferente de pana la 10% intre voturile valabil exprimate pentru
concurentii electorali/intre voturile date la referendum, precum si in cazul in care
datele inscrise sau rectificarile efectuate in procesele-verbale de numarare a voturilor
pun la indoiald conformitatea si veridicitatea acestora.

In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
temeiurile specificare la art. 95 alin. (10) din Codul electoral referitor la cererile
privind renumararea voturilor se aplica alternativ si nu cumulativ.

Or, acestea sunt doua temeiuri distincte ce dau posibilitatea CEC de a dispune
renumararea voturilor:

1) in cazul stabilirii unei diferente de pana la 10% intre voturile valabil
exprimate pentru concurentii electorali/intre voturile date la referendum; precum si

2) in cazul in care datele inscrise sau rectificarile efectuate in procesele-verbale
de numarare a voturilor pun la indoiala conformitatea si veridicitatea acestora.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, in cazul din speta
P.P. ,,PDCM” pretinde ca in scrutinul din localitatea Sanatauca, r-nul Floresti la
alegerea primarului satului Sanatauca conform procesului-verbal privind
centralizarea rezultatelor votarii la alegerea primarului satului Sanatauca, r-nul
Floresti din 06 noiembrie 2023, s-a stabilit o diferenta de 5 voturi valabil exprimate
dintre candidati pe pozitia I si II (f.d. 32).

Astfel, candidati inclusi in turul II de scrutin sunt:



- candidatul Tudor Chibidoc, din partea P.P. ,,PAS”; si

- candidatul independent, Sergiu Robu.

Potrivit numarului de voturi valabil exprimate si incluse in procesul-verbal din
06 noiembrie 2023 privind centralizarea rezultatelor votarii la alegerea primarului
satului Sanatauca, r-nul Floresti, Th cadrul scrutinului din 05 noiembrie 2023
candidatul Tudor Chibidoc, din partea P.P. ,,PAS” a acumulat 302 de voturi,
candidatul independent, Sergiu Robu a acumulat 267 de voturi, iar candidatul
Serghei Amarfii, din partea P.P. ,,PDCM” se atesta cd a acumulat 262 de voturi.

Prin urmare, diferenta dintre candidatul independent, Sergiu Robu care a acces
in turul II al alegerilor locale a primarului satului Sdnatauca, r-nul Floresti si
candidatul Serghei Amarfii, din partea P.P. ,PDCM”, care a solicitat renumararea
voturilor, este de 5 voturi.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd acest fapt se
incadreazd in diferenta de pand la 10% intre voturile valabil exprimate pentru
concurentii electorali, ceea ce duce la necesitatea dispunerii renumararii voturilor.

Analizand actele cauzei in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca hotdrarea primei instante urmeaza sa fie casatd partial, in latura
respingerii de catre Curtea de Apel Chisindu a contestatiei P.P. ,PDCM” de
renumarare a voturilor in circumscriptia Sanatduca, r-nul Floresti la alegerea
primarului satului Sanatauca.

Avand in vedere rationamentele abordate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de P.P. ,,PDCM” urmeaza a fi admis
si casata partial hotararea 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
respingerii cererii de renumadrare voturilor in circumscriptia Sanatduca, r-nul
Floresti, la alegerea primarului, si emisa o alta decizie in partea casata de dispunere
a renumadrarii de cdtre Comisia Electorala Centrala a voturilor in circumscriptia
Sanatauca, r-nul Floresti la alegerea primarului satului Sanatauca.

In aceastd consecventi, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza cd solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este
compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 2451, art. 248 alin. (1)
lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”.

Se caseaza partial hotararea din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”
Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea partiala a Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 1575 din 10 noiembrie 2023 si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, in partea respingerii cererii Partidului



Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” de renumarare a voturilor in
circumscriptia Sanatauca, r-nul Floresti la alegerea primarului satului Sanatauca, si
se adopta o nouad decizie in partea casatd prin care:

Se admite partial contestatia depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” impotriva Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 1575
din 10 noiembrie 2023.

Se anuleaza partial Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1575 din 10
noiembrie 2023, in partea respingerii renumardrii voturilor In circumscriptia
Sanatauca, r-nul Floresti la alegerea primarului satului Sanatauca.

Se obligd Comisia FElectorald Centrala sa emitd hotarare cu privire la
renumararea voturilor in circumscriptia Sanatauca, r-nul Floresti la alegerea
primarului satului Sanatauca.

In rest, hotararea din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinidu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Pitic
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