Dosarul nr.3ra-1129/23
2-23161112-01-19112023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central (jud. O. Fiodorov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE

19 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Mariana Pitic
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Sansa”,

in cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Partidul Politic ,,Sansa” catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Anenii Noi nr. 4 cu privire la anularea hotararii nr. 23/1 din 07 noiembrie
2023 a Consiliului electoral al Circumscriptiei Electorale Anenii Noi nr. 4; obligarea
examindrii contestatiei in fond si infirmarea rezultatelor alegerilor generale locale in
circumscriptia electorald raionald Anenii Noi nr. 4; obligarea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Anenii Noi nr. 4 sa solicite Comisiei Electorale
Centrale aplicarea prevederilor art. 176 din Codul electoral si declararea alegerilor
locale nule in aceasta circumscriptie electorala,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis, din alte motive, apelul declarat de catre Partidul Politic ,,Sansa”, casata
integral hotararea din 15 noiembrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central si
emisd o noua decizie sub formd de incheiere prin care actiunea a fost declaratd
1inadmisibila,

constata:

La 13 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,Sansa” a depus la Judecatoria Anenii
Noi sediul Central o contestatie impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Anenii Noi nr. 4, solicitand anularea hotararii Consiliului electoral
al Circumscriptiei Electorale Anenii Noi nr. 4, nr. 23/1 din 07 noiembrie 2023;
obligarea CECE Anenii Noi nr. 4 sd examineze contestatia in fond si sa infirme
rezultatele alegerilor generale locale in circumscriptia electorald raionald Anenii Noi
nr. 4; obligarea CECE Anenii Noi nr. 4 sa solicite Comisiei Electorale Centrale
aplicarea prevederilor art. 176 din Codul electoral si declararea alegerilor locale nule
in aceastd circumscriptie electorala.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin hotirarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1108 din 4 1ulie 2023 a fost stabilita data alegerilor locale generale pentru
data de 05 noiembrie 2023, iar pe data de 09 august 2023 prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1165 a fost aprobatd lista partidelor politice, inregistrate la

1



ASP care au dreptul sa participe in alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023.
Partidul politic ,,Sansa” este inclus in lista la pozitia nr. 52.

La 06 octombrie 2023 prin hotararea CEC nr. 1411 a fost confirmatd persoana
responsabila de finante (trezorier) din partea partidului politic ,,Sansd” pentru
perioada campaniei electorale a alegerilor locale generale din 5 noiembrie 2023.

Partidul politic ,,Sansd” in calitate de concurent electoral si-a inregistrat
candidati la functia de primari de localitati si candidati la functia de consilier
locali/raionali/municipali practic in toate circumscriptiile electorale.

Astfel, pe toatd tara au fost inregistrati 9236 candidati la functia de consilieri
locali/raionali si 659 de candidati la functia primari, in circumscriptia electorala
raionale Anenii Noi nr. 4 din partea PP ,,Sansd” au fost inregistrati 234 candidati la
functia de consilieri si 23 candidati la functia de primari.

In pofida tuturor provocarilor, atacurilor din partea concurentilor electorali si
organelor de stat, candidatii partidului ,,Sansa” au demarat o campanie electorald
corectd si In conformitate cu prevederile legale, iar acuzatiile aduse partidului din
partea unor structuri ale statului niciodata nu au fost confirmate prin probe sau acte
juridice definitive.

La fel, a mentionat asupra faptului ca majoritatea pretinselor incalcari care au
fost aduse reprezentantilor partidului au fost contestate si nu reprezentau temeiuri
legale de anulare a inregistrarii acestora.

In pofida acestui fapt, prin Dispozitia abuzivi a Comisei pentru Situatii
Exceptionala nr. 92 din 3 noiembrie 2023, cu Incdlcarea tuturor procedurilor legale si
contrar Constitutiei, Conventiei Europene si legislatiei electorale, cu depasirea grava a
competentei CSE a anulat inregistrarea tuturor candidatilor partidului politic ,,Sansa”
din toate circumscriptiile cu obligarea organelor electorale de a aplica in dreptul
fiecarui candidat exclus stampila ,,Retras”.

A mentionat asupra faptului ca, Dispozitia abuziva a CSE care si-a asumat rol de
organ electoral a fost contestata in instanta de contencios administrativ iar potrivit art.
101 alin. (5) din Codul electoral, executarea hotararilor organelor electorale adoptate
in conditiile art. 102 alin. (5) se suspendd de drept din momentul contestarii legalitatii
hotararilor respective.

Prin demersul din 4 noiembrie 2023 PP ,,SASNA” a atentionat toate consiliile
electorale de circumscriptie raionale si municipal despre acest fapt si despre
inadmisibilitatea punerii in aplicare a deciziei de retragere a candidatilor partidului
,»Sansad”, dat fiind ilegalitatea excluderii din alegeri.

A mai evidentiat asupra faptului ca, potrivit ultimelor sondaje de opinie publicate
incredere cetatenilor in PP ,,Sansa” era in crestere constanta si a ajuns la cifra de cca
18% la nivel national.

La 05 noiembrie 2023, s-au desfasurat alegeri locale generale in fiecare
circumscriptie electorald de nivelul II si I. Cu regret, in pofida prevederilor legale
imperative si contestatiilor depuse, autoritatile electorale au executat deciziile abuzive
de eliminare din buletinul de vot al tuturor candidatilor din partea PP ,,Sansa” prin
aplicarea stampilei ,,Retras”.

In pofida acestui fapt, mii de alegitori au votat in dreptul candidatilor partidului
»oansd”, iar in multe circumscriptii in genere se atestd un boicot masiv din partea
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alegatorilor care refuza sa participe la vot, fapt ce denota ca alegatorii au fost privati
de dreptul lor fundamental la alegeri libere si de a vota, iar candidatii au fost lipsisi de
dreptul de a fi alesi.

La 05 noiembrie 2023, dupa inchiderea sectiilor de vot contestatarul a Tnaintat in
adresa CECE Anenii Noi nr. 4 o contestatie cu privire la infirmarea alegerilor pe
circumscriptia corespunzatoare.

Astfel, la 08 noiembrie 2023, CECE Anenii Noi nr. 4 a expediat in adresa
contestatarului Hotararea nr. 23/1 din 07 noiembrie 2023, prin care contestatia depusa
de PP ,,Sansa” a fost declarata inadmisibila. Tot aici, mentioneaza ca reclamantul nu a
fost invitat la examinarea acestei proceduri administrative.

La fel, la 08 noiembrie 2023, hotararea CECE mentionata supra a fost contestata,
prin cerere prealabila la organul electoral ierarhic superior - Comisia Electorala
Centrala, iar prin hotararea Comisiei Electorale Centrale din 12 noiembrie 2023,
cererile prealabile la acest subiect au fost comasate Intr-o singurd procedura si au fost
declarate inadmisibile.

Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, reclamantul retine ca
procedura prealabild prevazutda de prevederile codului administrativ dar si
reglementarile specifice de la art. 91 Cod electoral au fost respectate. Cererea
prealabilda a impotriva actului contestat a fost depusa la organul electoral ierarhic
superior - Comisia Electorala Centrala.

Cu privire la respectarea termenului de contestare a actului administrativ
individual, retinea reclamantul ca acest termen a fost respectat conform prevederilor
speciale de la art. 95 din Codul electoral.

Prin hotararea CECE contestatd a fost refuzatd examinarea cererii anume a
concurentului electoral PP ,,Sansa”, cu referire la o problema care vizeaza anume PP
»oansd”, care, fiind eliminat abuziv din alegeri 1 s-au incalcat toate drepturile
fundamentale, in special la alegeri libere si dreptul de a fi ales. Confirmarea
rezultatelor alegerilor tard participarea unui concurent electorale eliminat abuziv si
ilegal din alegeri afecteaza direct anume PP ,,Sansd” care este indreptatit sa ceara
repararea dreptului vatdmat in instanta de contencios administrativ.

Reclamantul a sustinut cd nu a fost invitat la examinarea procedurii
administrative, sa fie audiat efectiv. Considera ca acest fapt reprezinta o grava
incalcare a procedurii si eludarea normelor imperative ale codului administrativ cu
privire la efectuarea unei proceduri administrative.

La fel, toate aceste drepturi garantate ale participantului la procedura
administrativa au fost grav incalcate de cdtre autoritatea parata.

Remarca faptul ca organul electoral nu a examinat fondul contestatiei,
circumstantele de fapt si nu a verificat temeinicia argumentelor expuse.

Considera ca actul administrativ contestat, contrar prevederilor art. 118 Cod
administrativ, nu este motivat. Or, motivarea trebuie sa justifice prin forta logicii,
rationamentelor, probelor si normelor de drept, toate elementele care compun
legalitatea actului administrativ, insa, la caz aceasta exigenta lipseste.

Totodata, a mentionat ca incdlcarile descrise, incertitudinea si netransparenta
actului administrativ fac dovada caracterului incert al acestuia. Potrivit art. 119 alin.
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(1) din Codul administrativ, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie
suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa denote rationamentul actului administrativ
individual emis, astfel, incat dispozitivul sa fie rezultatul unei rationament juridic
constant, proportional si previzibil. Astfel, hotararea CECE nu este motivata si nu este
suficient de certa.

Masura oficiala intreprinsd de consiliul electoral demonstreaza exercitarea
dreptului discretionar cu incalcarea prevederilor art. 137 Cod administrativ. Din acest
punct de vedere constatarea formala a inadmisibilitatii, fara nicio examinare efectiva,
cu privire la verificarea temeiurilor de fapt si de drept, contravine art. 21 alin. (3) si 29
din Codul administrativ. Scopul legitim urmarit de catre autoritatea paratd prin
emiterea/intocmirea actului administrativ, nu doar ca nu este motivat, dar nici
rezonabil.

A relatat ca actul administrativ contestat nu este motivat referitor la temeiurile de
fapt privind anularea inregistrarii, ce constituie un act administrativ individual ilegal.

Desi actul administrativ unde se manifestd puterea discretionard, se referd la
aspectele care, intr-un cadru legal, confera autoritatii publice (consiliului electoral) o
anumitd libertate de decizie, acest lucru nu presupune in nici un caz devierea de la
litera legii, or, decizia luata in mod discretionar, trebuie sd fie una optima, sa
corespunda finalitatii actului, sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale
dreptului intern si international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
deci sd corespunda scopului urmatrit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a
carui realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a
echitatii.

Cu alte cuvinte, autoritatea publicd poseda, o marja discretionard, in masura in
care nu afecteaza de o manierd nejustificatd drepturile fundamentale ale persoanei,
adica decizia discretionara trebuie sa fie una cuvenita, concluzie ce se desprinde, in
special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia
autoritatile publice ,,trebuie” sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si
cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

In speta descrisa, autoritatea publicd a ignorat in totalitate aceste cerinte legale:
regulile de procedura au fost ignorate in totalitate; nu au fost analizate circumstantele
st faptele importante cazului iar decizia luata contravine cel mai grav scopului urmarit
de lege si care este total disproportionata.

La fel, a facut referire a faptul ca potrivit actului administrativ contestat,
contestatia a fost declaratd inadmisibild, iar unicul argument, este cd PP ,,Sansa" nu
mai este subiect de depunere a contestatiei in temeiul art. 94 din Codul electoral, dat
fiind ca in baza Dispozitiei CSE nr. 92 din 3 noiembrie 2023, toti candidatii PP
»Sansad” i s-a anulat inregistrarea, astfel pierzand calitatea de concurent electoral.

La caz, a considerat ca organul ierarhic superior - Comisia Electorala Centrala,
practic a repetat argumentele din actele contestate, a interpretat si aplicat eronat si
abuziv prevederile legale, in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept.

In viziunea reclamantului acest argument este neintemeiat, ilegal si in
contradictie cu circumstantele de fapt.

A atras atentia asupra faptului ca in baza Hotararii CEC nr. 1165 din 9 august
2023, PP ,,Sansd” a fost inclus in lista partidelor politice care au dreptul sa participe la
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alegerile locale generale din 5 noiembrie 2023, la pozitia 52. Aceasta hotdrare nu este
abrogata iar PP ,,Sansa” nu este exclus din lista.

A indicat ca, potrivit art. 94 alin. (1) din Codul electoral, pot depune contestatii
si partidele politice care au dreptul de a participa la scrutin in conditiile stabilite de
art. 27 lit.g).

Astfel, a constatat ca cel putin luand act de aceste prevederi legale, organele
electorale nu aveau niciun drept sd considere PP ,,Sansd” ca subiect care nu are
dreptul sa depuna contestatii si sd declare contestatiile inadmisibile, deoarece PP
,»Sansad” este inclus in lista de partide care participa la alegeri in temeiul hotararii CEC
nr. 1165 din 9 august 2023.

A considerat ca argumentul CEC, precum ca acest act pentru PP ,,Sansa” este cu
efect consumat si nu se mai aplica pentru reclamant, este unul ilegal si total
neintemeiat.

Atat timp, cat nu exista o hotarare subsecventa a CEC de modificare a hotararii
nr. 1165 din 09 august 2023 de eliminare a pozitiei PP ,,Sansd”, nimeni nu poate
constata efectul inaplicabil al acestui act fata de reclamant, in al doilea rand, atrage
atentia ca Dispozitia CSE nr. 92 din 3 noiembrie 2023 a fost contestata in ordine de
contencios administrativ, iar la moment se afla in examinare in cadrul Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, la ziua de astdzi nu existd o decizie definitiva si executorie cu privire la
excluderea candidatilor PP ,,Sansa” din alegeri. Deci statutul de subiect electoral nu a
fost anulat, in consecintd PP ,,Sansa" are toate drepturile de a depune contestatii.

Mai mult ca atat, la ultimele sedinte ale CEC, PP ,,Sansd” a fost subiectul mai
multor examindri, cu aplicarea diferitor sanctiuni in calitatea sa de subiect electoral,
fapt confirmat prin actele CEC, in hotararea CEC nr. 1550 din 08 noiembrie 2023,
deja dupa adoptarea Dispozitiei CSE, Comisia Electoralda Centrald recunoaste explicit
ca PP ,,Sansd” mai detine calitatea de concurent electoral.

Argumentul CEC precum ca prin dispozitia CSE s-au facut derogari de la Codul
electoral si art. 101 alin. (5) nu mai este aplicabil, este unul ilegal si abuziv. Prin
dispozitia contestatd CSE, nu s-au facut derogari de la art. 101 din Codul electoral, iar
insusi faptul sumarii de catre CSE a drepturilor unor organe electorale - aceasta
comisie s-a substituit acestora, astfel 1i sunt direct aplicabile prevederile art. 101 alin.
(5) Cod electoral.

Finalmente, a indicat ca statutul de concurent electoral al PP ,,Sansa”, a trecut
testul de control jurisdictional la examinarea unui caz similar in cadrul Curtii de Apel
Chisinau. Astfel, candidatul la functia de primar al s. Pitusca r. Calarasi i-a fost
anulata inregistrarea, iar instanta de fond a declarat actiunea inaintata inadmisibila din
motivul pierderii calitatii de subiect electoral si neafectarea dreptului in baza art. 17
Cod administrativ. Atat organul electoral cat si instanta de judecatd au motivat
decizia, inclusiv in baza Dispozitiei CSE nr. 92 din 3 noiembrie 2023 prin care a fost
anulata inregistrarea tuturor candidatilor PP ,,Sansa".

Prin Decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2023 (dosar
nr.3r-521/23 PIGD 2-23157242-02-3r-08112023), incheierea instantei de fond a fost
casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond, sunt in fata unei circumstante
importante - existenta faptului constatat al lucrului judecat.



A considerat ca, in cazul in care este pastrata abordarea organelor electorale, va
fi grav afectat principiul accesului la justitie si a unui proces echitabil si recurs efectiv
garantat de art. 6 si 13 al CEDO.

In viziunea reclamantului nu poate fi vorba despre garantarea unui veritabil acces
la justitie si asigurarea unor cai efective de atac (un remediu efectiv), daca fard motive
plauzibile din punct de vedere practic in cazul in care, din motive abuzive si
nejustificate, un concurent electoral eliminat abuziv din alegeri si care contesta
aceastd decizie si continud sa se judece pe cale judecatoreasca, este limitat in dreptul
sau de a contesta pe cale administrativa si judecdtoreascd actiunile organelor
electorale cu privire la drepturile sale electorale, cu privire la garantarea unor alegeri
libere, etc.

Astfel, constata relevanta prevederilor internationale mentionate supra cu privire
la cazul examinat. Or, refuzul de a examina in fond contestatia si declararea acesteia
inadmisibila de toate organele electorale ingrddeste dreptul la un proces echitabil,
acces la justitie si recurs efectiv.

A indicat ca, organul electoral era obligat sa examineze contestatia in fond odata
cu procedura de confirmare/infirmare a alegerilor in circumscriptia corespunzatoare,
lar refuzul nejustificat impune anularea actului administrativ cu emiterea unei noi
solutii de organul ierarhic superior.

Atrage atentia ca eliminarea candidatilor prin aplicarea stampilei “"Retras” s-a
efectuat abuziv pana la solutionarea contestatiilor depuse si contrar prevederilor art.
101 alin. (5) din Codul electoral, care prevede suspendarea de drept a oricaror hotarari
de acest gen.

A mai mentionat ca in ziua alegerilor, zeci de mii de cetateni si alegatori au fost
lipsiti de dreptul fundamental de a alege candidatul preferat din partea PP ,,Sansa”, iar
sute de candidati in fiecare circumscriptie electorald au fost lipsiti de dreptul de a fi
alesi. Dupa cum s-a mentionat supra candidatii din partea partidului ,,Sansd”, reiesind
din toate sondajele recente, autorizate de Comisia Electorala Centrald, aveau sanse
incontestabile de a obtine mandate de primar si consilieri.

Dat fiind eliminarea abuziva din buletinul de vot al candidatilor PP ,,Sansa”,
constata cd rezultatele alegerilor din 05 noiembrie 2023 1in circumscriptia
corespunzatoare, sunt grav afectate si influentate. Or, In opinia reclamantului este
evident faptul cd dacd candidatii ,,Sansd” raméaneau in buletinele de vot, atunci
rezultatele alegerilor erau sa fie total diferite.

Conditiile in care la 05 noiembrie 2023 in circumscriptia corespunzatoare au fost
eliminati abuziv din buletinul de vot candidatii partidului ,,Sansa”, acest fapt a
influentat direct rezultatele alegrilor, fapt ce a generat distribuirea incorectd a
mandatelor.

In aceste circumstante, consiliul electoral de circumscriptie are temeiuri de fapt
si de drept de a infirma alegerile in circumscriptia corespunzatoare, conform
competentelor revazute la art. 174 din Codul electoral.

Organele electorale la eliminarea unui concurent electoral din buletine, s-au
bazat pe un act administrativ abuziv si ilegal, act care nu are nimic cu procedurile
electorale, emis de un organ care nu are astfel de competente.

Prin acest act administrativ contestatarul/reclamantul este prejudecat grav si se
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incalca drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul fundamental de
a fi ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este discriminat in raport cu
alti concurenti electorali, nu 1 se asigura conditii echitabile la o campanie electorala in
conformitate cu principiile constitutionale si Codul electoral.

A considerat ca, prin aceste actiuni, CSE si CEC au incalcat flagrant prevederile
art. 6, art. 10, art. 11, art. 13, art. 14, art. 15 si art. 3 protocolul 1 al CEDO. precum si
art. 2, art. 6, art. 32, art. 38, art. 41 si 54 din Constitutia RM, Legea privind regimul
starii de urgentd, de asediu si de rdazboi, Codul electoral, depasindu-si grav
competenta.

A mentionat ca, la 24 februarie 2022 Parlamentul a adoptat hotararea nr. 41
privind declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgenta a fost declarat conflictul
militar din tara vecind, pericolul securitdtii regionale. Parlamentul a acordat
competente CSE reiesind din prevederile Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de razboi. Aceste competente au fost acordate in vederea
solutiondrii problemelor stringente care reies exclusiv din situatia care a generat
instituirea starii de urgenta.

La fel, a indicat ca starea de urgenta a fost prelungita de multe ori. Prin hotararea
nr. 274 din 21 septembrie 2023 Parlamentul, la solicitarea CSE si Guvernului iarasi a
fost prelungitd starea de urgentd inca pentru 60 de zile. Potrivit notei informative si
declaratiilor Prim-ministrului in plenul Parlamentului necesitatea prelungirii starii de
urgentd a fost dictatd de ostilitatile militare din Ucraina, suprapunerea cu criza
energeticd, potentiala criza a refugiatilor, fapte ce pot afecta securitatea nationala. De
asemenea s-a mentionat ca anterior atat Guvernul cat si CSE nu si-a depasit mandatul
si nu a impus alte restrictii ale drepturilor fundamentale, precum dreptul la intruniri
etc. Nici in raportul CSE, nici in declaratiile Prim-ministrului din plen nu au fost
oferite date si informatii prin care s-ar constata anumite amenintdri la securitatea
nationala generate de alegeri.

Potrivit competentelor CSE, atribuite prin art. 2 al hotararii Parlamentului nr.
41/2022, Comisia nu a fost abilitatd cu careva competente in materie electorala sau
gestionare a proceselor electorale.

Conform hotararii nr. 274/2023 de prelungire a starii de urgentd, Parlamentul
expres a indicat la art. 6 cd prezenta stare de urgenta nu afecteaza organizarea si
desfasurarea alegerilor pe teritoriul RM. Acest fapt inseamnd cd unicele organe
competente raman a fi doar Comisia Electorala Centralda si organele electorale
inferioare, care sunt perfect functionale si administreze procesul. In aceste
circumstante constatd faptul cd Comisia pentru Situatii Exceptionale si-a depasit grav
competentele delegate de Parlament, implicAndu-se ilegal in procesul electoral din
Republica Moldova si substituind organele electorale.

Potrivit Dispozitiei nr. 92 din 3 noiembrie 2023 se fac derogari inadmisibile de la
prevederile Codului electoral. Prin ignorarea tuturor procedurilor legale cu privire la
sanctionarea unui concurent electoral si anularea inregistrdrii acestuia, reclamantul
este afectat grav si 1 se Incdlca drepturile fundamentale la alegeri libere si dreptul de a
fi ales, principii garantate de jurisprudenta nationald si internationala.

Considera ca, CSE si-a depasit grav competenta atribuindu-si ilegal competenta
Parlamentului de legiferare, anuland absolut nejustificat capitole intregi din Codul
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electoral. De remarcat ca, nici Legea nr. 212/2004, dar nici hotararea Parlamentului
nr. 41/2022 nu au acordat dreptul CSE de legiferare, de substituire a Parlamentului, de
substituire a regulatorului principal in domeniul alegerilor - Comisia Electorala
Centrald, autoritati functionale in totalitate

A opinat ca CSE a fost abilitat sa ia masuri legate de depasirea starii de urgenta,
doar atat. Aceste masuri se rezuma la problematica energetica, depasirea consecintelor
fluxului de migrati din Ucraina si anumite masuri economice generate de conflictul
din tara vecind, nimic mai mult.

Or, nu exista nicio urgentd legata de riscuri s-au amenintdri pentru securitatea
statului, dupa cum se mentioneaza in dispozitie, anume din partea reclamantului.

Acuzatiile aduse PP ,,Sansa” sunt de-a dreptul aberante si ridicole. Nu exista
niciun act juridic definitiv sau vreo sentintd de judecatd care ar stabili vinovdtia
reclamantului ca o entitate juridica colectivd in privinta acelor grave acuzatii aduse.
Motivele legate de razboi hibrid si amenintari din partea Federatiei Ruse, sunt falsuri
ordinare si care nu au nimic comun cu activitatea reclamantului care se ghideaza strict
de lege iar candidatii acestuia participd in campanie electorald respectand principiile
uni proces electoral corect si legal. Dupa cum reiese din textul dispozitiei, aceasta a
fost adoptatd in baza scrisorii nr. E/1 1772 din 03.11.2023 a Serviciului de Informatii
si Securitate (SIS).

De asemenea, din textul dispozitiei reiese ca, chipurile, au fost identificate
actiuni ale “unor concurenti electorali, care atenteaza grav si Intr-o manierd
ireversibila asupra desfasurarii neviciate a exercitiului electoral, prin alterarea masiva,
la nivel national, a vointei libere a cetatenilor si utilizarea, In acest scop, a unor
metode interzise de lege care nu corespund conceptului de desfasurare corecta a
campaniel electorale". Comisia continud, invocand urmatoarele: “Serviciul de
Informatii si Securitate a identificat activitati de influentare a proceselor electorale pe
tot teritoriul tarii in scopul promovarii intereselor statului strain-Federatia Rusa-prin
intermediul unui grup criminal organizat condus de cetateanul Ilan Sor”. Comisia mai
invoca ca: ”...Serviciul de Informatii si Securitate de comun cu Inspectoratul General
dc Politie, Centrul National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie a depistat si a
documentat oferirea catre Partidul Politic *’Sansd”, care participa la alegerile locale
generale din 5 noiembrie 2023 si este controlat de Ilan Sor, a fondurilor financiare in
proportii deosebit de mari, de provenientd externa si utilizarea acestora de catre
concurentul electoral contrar procedurilor stabilite de legislatie, prin subminarea
proceselor democratice, implicit cele electorale (fonduri care au fost utilizate de catre
concurentul electoral pentru finantarea ilegala a campaniei electorale pe coordonatele
de corupere politicd a candidatilor, coruperea alegdtorilor si manipularea opiniei
publice) ".

Partidul Politic ”Sansa” categoric a respins insinuarile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova si cele ale Serviciului de Informatii si Securitate,
ca fiind absolut false, deoarece cle se bazeaza pe niste informatii care nu corespund
atat circumstantelor faptice ale cazului, cat si prevederilor legii.

Partidul Politic "Sansa” considera ca atat Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, cat si Serviciul de Informatii si Securitate, au dat dovada
transformarii lor in agenti electorali ai partidului de guvernamant, avand un singur
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Scop - ajutarea acestuia sa scape, prin nlaturarea din cursa electorald, de un concurent
electoral, care se afla in ascensiune, fiind sustinut masiv de poporul Republicii
Moldova.

Partidul Politic ”Sansd” a constatat cd anume Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova si Serviciul de Informatii si Securitate au viciat
iremediabil procesele democratice din Republica Moldova, transformand alegerile din
05 noiembrie 2023 intr-o farsd, care grav afecteaza negativ exprimare libera a vointei
poporului.

Oricum ar fi, considera cd Dispozitia numitd este arbitrard, ilegald si vadit
contravine prevederilor Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului (Conventia
Europeana a Drepturilor Omului).

Partidul Politic "Sansa” a declarat cu toata responsabilitatea ca el nu promoveaza
si niciodatd nu a promovat interesele statului strdin - Federatia Rusa, asa cum invoca
Comisia in dispozitia sa. Nici documentele statutare, nici cele programatice ale
Partidului nu contin asa deziderat. Nici la sedintele organelor de conducere ale
Partidului sau la adunarile membrilor sai niciodata nu s-a pus acest scop sau obiectiv.
Nici Comisia, nici SIS, nu au prezentat careva probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar fi dovedit acuzatiile grave, dar absolut nefondate, aduse la adresa
partidului.

Aceste organe s-au limitat doar la a face niste declaratii nefondate, de caracter
general, abstract, care atesta lipsa de probe. Unicul interes promovat de Partidul
Politic ,,Sansa” este interesul poporului Republicii Moldova, promovarea drepturilor
omului, libertatilor fundamentale, edificarea statului de drept.

La fel de falsa este motivarea privind controlul Partidului Politic ,,Sansd” de
catre Ilan Sor. Partidul Politic "Sansa” este oficial creat si legal inregistrat de organele
competente ale Republicii Moldova. Partidul are propriul Presedinte si propriile
organe de conducere, care adoptd toate deciziile din numele Partidului. Ilan Sor nu
intrd In numarul conducatorilor Partidului. Dansul este un lider neformal, care se
bucura de mare respect din partea membrilor de partid, la fel cum llan Sor de bucura
de un respect deosebit in randurile poporului Republicii Moldova. Anume din aceste
considerente Ilan Sor, in urma ultimului sondaj privind ratingul de incredere, a ocupat
al doilea loc, imediat dupa Presedinta Maia Sandu. Dar asta nu inseamna ca Ilan Sor
controleaza partidul. Aceasta afirmatie este un fals, care nu este confirmat de nicio
probd. Oricum ar fi, Codul FElectoral al Republicii Moldova (art.102 alin (5) nu
contine asa temei pentru anularea inregistrarii subiectului electoral.

Cu referire la caracterul fals al motivarii Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie
2023, referitoare la finantarea din strainatate a partidului politic ,,Sansa” de catre dl.
I[lan Sor si comiterea actelor de coruptie, indica ca la fel ca si in cazurile precedente,
Partidul Politic "Sansa” invoca caracterul fals al acestei motivari a Comisiei.

In primul rind mentioneazi ci, Codul Electoral al Republicii Moldova nu
interzice finantdri din straindtate, cu conditia efectudrii acestei finantiri de catre un
cetatean al Republicii Moldova. Prin urmare, chiar si in situatii ipotetice de finantare a
partidului de catre dl. Ilan Sor, aceasta finantare ar fi fost legala, fiind direct permisa
de Codul electoral.

Totusi, mentioneaza cd Partidul Politic ,,Sansd” neagd primirea finantdrii din
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strainatate, fie din partea dlui Ilan Sor, fie din partea oricarei alte persoane.

Organele competente ale Republicii Moldova nu au demonstrat cine, cand, de la
cine, unde, ce sume a primit. La fel cum nu au demonstrat ca aceste actiuni ipotetice
au fost efectuate de catre partid sau ca ele fusese autorizate de catre partid.

Organele competente ale statului nu au adus la cunostinta partidului sau
conducerii acestuia probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar fi
demonstrat ca acceptarea ipotetica a finantarii ilegale este imputabila intregului Partid
Politic "Sansa”™ sau ca cineva dintre candidatii partidului a fost implicat in acte de
coruptie.

Partidului Politic "Sansa” nu i-a fost data posibilitatea sia se foloseasca de
serviciile avocatului si sd-si pregateasca pozitia de aparare.

Odatd ce in urma activitatii Comisiei pentru Situatii Exceptionale au avut de
suferit mai mult de 600 de candidati la functia de primar si mai mult de 6000 de
candidati la functia de consilier, vinovatia carora nu fusese nici constatatd, nici macar
examinatd, Partidul Politic "Sansa” constata ca statul a aplicat in privinta candidatilor
Partidului Politic "Sansa” o pedeapsa colectiva, neprevazuta de lege, fara a stabili
legal fie vinovatia partidului ca o entitate politica, fie responsabilitatea fiecaruia dintre
candidatii partidului.

Cu privire la caracterul fals al motivarii dispozitiei nr. 92 din 3 noiembrie 2023,
referitoare la manipularea opiniei publice, indicd ca dupd cum s-a mai mentionat
supra, Partidului Politic "Sansa”, precum si candidatilor acestui partid, printre altele li
s-a imputat "manipularea opiniei publice”.

A mai indicat cd, nici Comisia, nici SIS, nu specificd in ce constd aceastda
"manipulare", nu este indicat cine a comis aceastd manipulare, cand, unde, in ce
circumstante, nici partidului, nici candidatilor acestuia nu le-a fost acordata
posibilitatea sa-si apere interesele legitime, sa aibd acces la probe, sa se bucure de
serviciile avocatului sau sa-si prezinte explicatiile. Nici la sedinta Comisiei pentru
Situatii Exceptionale reprezentantii partidului nu au fost invitati.

Toate acestea manifesta cu lux de amanunte ca, sarcina Comisiei era scoaterea cu
orice pret a Partidului Politic ”Sansd” din cursa electorala, ci nu aflarea adevarului.

in aceste conditii si imprejurari, Partidul Politic "Sansi” invoci caracterul fals al
motivarii dispozitiei nr.92 si in partea referitoare la "manipularea opiniei publice”.

Chiar daca de presupus ca reprezentantii partidului isi exprimau criticism in
adresa partidului de guvernamant, acest criticism nicicum nu poate servi drept ternei
pentru anularea nregistrarii subiectului electoral din doud considerente majore.

In primul rand, asa temei nu este previzut de art. 102 alin.(5) Cod Electoral. lar,
in al doilea rand, libertatea de exprimare este unul dintre pilonii de baza ai
democratieli modeme de tip european, fard de care democratia nu existd si regimul se
transforma intr-o dictatura.

Anume din aceste considerente Conventia Europeand a Drepturilor Omului in
art. 10 garanteaza tuturor cetatenilor Europei utilizarea acestui drept fundamental.

In prezentul caz, invocand acest argument, statul vadit a incilcat acest drept.

Cu privire la aspectul ce tine de incdlcarea competentei, Codul Electoral nu
prevede dreptul SIS sau Comisiei sa initieze procedura de anulare a inregistrarii
concurentilor electorali.
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Din aceasta norma legala, este clar cd competenta asupra pronuntarii referitor la
anularea Tnregistrarii concurentilor electorali, apartine instantelor de judecata.

In prezentul caz, decizind asupra anulirii inregistririi concurentului electoral,
Comisia pentru Situatii Exceptionale si-a asumat competentele instantei de judecata
si, prin urmare, ar fi trebuit sa activeze potrivit regulilor art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, garantdnd Partidului Politic "Sansd” respectarea
tuturor drepturilor la un proces judiciar echitabil, garantate de acest articol. Ceea ce
nu a avut loc.

Prin urmare, Partidul Politic "Sansa” considera ca atat lui, cat si candidatilor
acestuia, li s-au incalcat drepturile garantate de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului.

Este de neimaginat de ce, institutiile statului, daca au anumite dubii sau probe de
comiterea unor infractiuni nu actioneaza respectand procedurile legale
corespunzatoare potrivit legislatiei procesual penale si cu respectarea principiului de
nevinovatie, principiului individualizarii pedepsei, cu asigurarea unui proces
contradictoriu si echitabil, unde fiecare sa aiba dreptul la aparare. Considera ca in
cazul in care autoritatile au depistat cazuri de corupere a alegétorilor sau finantare
ilegald, trebuiau sd i1a masuri individuale pe fiecare caz in parte in baza probelor iar
persoanele vinovate sd fie trase la raspundere, in loc sd investigheze fiecare caz
separat, CSE impreuna cu SIS au decis sa eludeze toate procedurile legale posibile si
sa pedepseasca, fard judecata, tot partidul cu tot cu acei cca 700 de candidati la functia
de primar si peste 9000 de candidati la functia de consilieri locali si raionali.

In viziunea reclamantului CSE nu a avut niciun drept legal si se substituie
organelor electorale. Este de remarcat faptul cd in perioada electorald, toate
contestatiile se examineaza in regim urgent - maxim 3 zile dar nu mai tarziu de ziua
alegerilor. Astfel, in cazul in care existau probe concludente si temeiuri juridice de
anulare a unor candidati, atunci probele respective urmau a fi transmise catre acele
organe electorale care, potrivit competentei urmau sa ia deciziile de rigoare, dar intr-
un proces individual si in baza unor criterii obiective. Astfel, nu era nevoie de nici 0
urgenta si organ exceptional.

A mentionat in acest sens cd, argumentarea CSE 1n baza unor informatii de la
SIS cu privire la unele pretinse actiuni de destabilizare, corupere sau implicare a
factorilor externi, nu au nicio legatura cu PP ,,Sansa”. In afara de niste presupuneri si
actiuni provocatoare din partea unor oponenti politici nu existd nicio proba,
nemaivorbind de vreun act juridic definitiv in acest sens. Considerda cd CSE nu a
motivat nici un caracter exceptional al acestei masuri, element obligatoriu in
asemenea situatii pentru a evita abuzurile autoritatilor si incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Considera ca CSE nu a motivat in ce masurda competentele ordinare ale
executivului sau regulatorului electoral, sunt insuficiente pentru depasirea riscurilor
presupuse si mentionate in contextul situatiei de crizd si in ce masurd derogarea de la
lege si preluarea competentilor unui organ autonom poate compensa deficienta in
discutie. Nu a existat nicio motivare care sa reflecte standardul proportionalitatii, in
privinta restrictiilor privind dreptul de a fi ales, libertatea de expresie, dreptul la
informare, drepturi violate din dispozitia contestata.
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CSE practic in tot textul actului administrativ dd dovada de partinire si rea
credintd de neimaginat. Unicul principiu de care s-a ghidat CSE, este principul
prezumtiei de vinovatie. Fara nicio proba directd, doar in baza unor presupuneri din
partea SIS, CSE a si emis deja rechizitoriul contra PP ,,Sansa”,

A mai mentionat ca anularea Inregistrarii este cea mai dura sanctiune electorala.
Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 102 alin. (5), trebuie sa fie certd si
accesibild. Aceste norme se interpreteaza strict conform continutului sdu si nu pot fi
deduse si interpretate reiesind din propriile presupuneri ale unor realititi. In caz
contrar, sunt in fata unei discretii arbitrare inadmisibile din partea unei autoritati
publice.

Prin actul contestat, CSE de fapt a sanctionat reclamantul pentru fapte care nu au
nicio legatura cauzald cu alegrele propriu zise. Dar cel mai grav este ca unica legatura
cauzala stabilita dintre parat si presupusele fapte ilegale sunt declaratiile publice,
mesajele publice de sustinere a unor proiecte pe viitor. Practic, reclamantul este
sanctionat pentru exercitarea dreptului la libera exprimare atit pand la demararea
campaniei electorale cat si dupi inceperea campaniei electorale. In unele cazuri
reclamantului 1 se atribuie unele fapte si actiuni care nu au nicio legatura cu acesta iar
in altele cauze este sanctionat pentru ca a facut unele promisiuni electorale care le va
indeplini in viitor, dacd va fi ales.

A sustinut ca este pur si simplu incredibil si de neimaginat cum a reusit paratul
sd manipuleze si sd inventeze fapte presupuse ilegale si legatura cu reclamantul, fara
nicio probd directd sau indirecta, doar bazdndu-se pe perceptii si deductii proprii,
precum si pe unele informatii false si abuzive din partea unor autoritdti de stat care
sunt supuse politic unui concurent electoral.

In acest sens, dreptul la alegeri libere este strins legat de alte doua principii
fundamentale protejate de Constitutie si Conventia Europeana - dreptul la libera
exprimare a opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere
dacd nu este posibil de a partaja liber idei si de a se asocia in vederea participarii
libere la alegeri.

Este evident cad prin interzicerea unui cerc larg de persoane de a candida in
cadrul alegerilor se incalca nu doar dreptul de a fi ales dar si dreptul de asociere, or
cel care nu poate candida nu poate nici sd se asocieze cu un partid pe lista caruia sa
candideze. Astfel constatd depasirea cadrului constitutional prevazut la art. 41 din
Constitutie dar si la art. 11 din CEDO.

Partidul Politic "Sansa” este o organizatie care practica activitatea politica, fiind
sustinuta de zeci de mii de cetateni ai Republicii Moldova.

In prezentul caz, Republica Moldova, limitand ilegal si arbitrar participarea
Partidului Politic ”Sansa” si candidatilor acestui partid la alegerile locale din 5
noiembrie 2023, nu si-a indeplinit obligatiunile ce reies din prevederile Art. 11 din
Conventie, prin ce vadit a incdlcat dreptul Partidului Politic ”Sansa” si a candidatilor
acestuia la libera asociere.

Situatia premisd de sanctionare a Partidului Politic ,,Sansd” si eliminare a
candidatilor din alegeri, nu are suport faptic, reprezentand o distorsionare deliberata a
realitdtii, orientate spre hartuirea unui concurent electoral.

Prin dispozitia CSE a fost un abuz de drept veritabil, cand un grup (CSE) a
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urmarit direct distrugerea mai multor drepturi fundamentale protejate de Conventie -
dreptul la libera exprimare, dreptul de asociere si alegeri libere.

Analizand prevederile mentionate, reiesind din atributiile Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prevazute la art. 22 al Legii nr. 212 —
XV din 24.06.2004 si in Regulamentul CSE aprobat prin Hotararea de Guvern nr.
1340 din 04.12.2001, Comisia este creatd pentru exercitarea unor masuri menite sa
reducd riscul declansarii situatiei exceptionale. Considerda cd, 1n cazul emiterii
Dispozitiei nr. 92 se instituie restrictii si ingradiri inadmisibile a dreptului de a fi ales,
libertatea de exprimare, libertatea de asociere, si altele.

Prin urmare, masurile instituite de CSE nu urmaresc realizarea scopului crearii
acesteia si nu sunt rezonabile. Motiv pentru care, constata ca dispozitia CSE dar si
indicatiile ulterioare ale CEC nu puteau fi executate.

ENEMO isi exprima ingrijorarea referitor la decizia CEC cu privire la obligarea
anularii Tnregistrarii candidatilor in 9 circumscriptii electorale cu doar cateva zile
inainte de alegeri. Decizia a fost luatd de administratia electorala cu un timp limitat
pentru a contesta decizia la instante si pentru a cduta o cale de atac adecvata. La caz,
candidatii PP ,,Sansd” practic nu au avut posibilitate sd conteste decizia de excludere
din cauza limitdrilor de timp, Curtea de Apel Chisindu suspendand procesul de
examinare dupd ce cazul a fost sesizat la Curtea Constitutionald. Inregistrarea
candidatilor partidului Sansd in toata tara a fost anulatd in baza unei rezolutii a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale cu doua zile inainte de aleger.

A relatat asupra faptului cad, ENEMO considera ca decizia de anulare a inscrierii
candidatilor ar fi trebuit sa fie luatda de organele de gestionare a alegerilor si ar fi
trebuit sa se asigure dreptul de contestatie. Interventia CSE, un organism compus in
majoritate din membri ai executivului, in dreptul de a candida la alegeri, ridica
ingrijorari cu privire la implicarea executivului in procesul electoral.

Urmare celor expuse supra, in acest caz de grave incdlcari ale legislatiei si
principiilor internationale, considerd cd urmeaza a fi aplicate direct prevederile
tratatelor internationale si Legea Suprema a Republicii Moldova cu privire la
garantarea dreptului la alegeri libere si dreptul de a f] ales.

A mai considerat ca autoritatea parata a adoptat un act administrativ contrar legii
din urmatoarele motive.

Forma si continutul actului administrativ contravine prevederilor imperative ale
legii. La examinarea procedurii administrative contestatarul nu a fost invitat si audiat
fiind incalcate drepturile procedurale, de a se apara si a prezenta probe. Reclamantul a
fost tratat de catre autoritatea parata cu dispret, ura si prejudecata din motive politice,
fapt ce violeaza principiul bunei credinte si impartialitatii. Prin declararea contestatiei
inadmisibile, autoritatea parata, contrar prevederilor legale si circumstantelor de fapt,
a limitat dreptul reclamantului la un proces echitabil, acces la justitie, la un recurs
efectiv si la dreptul de a cere restabilirea dreptului vatamat.

In conditiile in care nu toti concurentii electorali au avut posibilitate de a
participa la alegeri, iar alegdtorii nu au putut exprima liber votul, considera ca
rezultatele alegerilor au fost influentate grav cu distribuirea incorectd a mandatelor.
Aceste circumstante sunt suficiente pentru a infirma alegerile locale in circumscriptia
corespunzatoare.
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Astfel, presedintele Partidului Politic ,,Sansa”, Alexei Lungu a solicitat in
instanta anularea hotararii CECE Anenii Noi nr. 4 nr. 23/1 din 07 noiembrie 2023,
obligarea CECE Anenii Noi nr. 4 s3 examineze contestatia In fond si sd infirme
rezultate alegerilor generale locale in circumscriptia electorald raionald Anenii Noi nr.
4; obligarea CECE Anenii Noi nr. 4 sa solicite Comisiei Electorale Centrale aplicarea
prevederilor art. 176 din Codul electoral si declararea alegerilor locale nule in aceasta
circumscriptie electorala.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
actiunea inaintata de PP ,,Sansa”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la 15 noiembrie 2023, PP ,,Sansa” a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse.

Prin decizia din 17 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis, din
alte motive, apelul declarat de catre Partidul Politic ,,Sansa”, casata integral hotararea
din 15 noiembrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central si emisa o noua
decizie sub forma de incheiere prin care actiunea a fost declaratd inadmisibila.

Pentru a decide inadmisibilitatea actiunii instanta de apel a retinut ca, prin
hotardrea CEC nr. 1108 din 04 iulie 2023, a fost stabilitd data alegerilor locale
generale pentru 05 noiembrie 2023.

Prin hotdrarea CEC nr. 1165 din 09 august 2023, a fost aprobata lista partidelor
politice, inregistrate la ASP, care au dreptul sa participe la alegerile locale generale
din 05 noiembrie 2023, PP ,,Sansa” fiind inclus in listd la pozitia nr. 52.

Prin Dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023 a CSE a R. Moldova, s-a anulat
inregistrarea concurentilor electorali desemnati de cédtre PP ,,Sansd” in cadrul
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023.

Prin hotararea CEC nr. 1543 din 03 noiembrie 2023 ,,Cu privire la dispozitia nr.
92 din 03 noiembrie 2023 a CSE a Republicii Moldova”, s-a dispus ca: Consiliile
electorale de Circumscriptie si birourile electorale ale sectiilor de votare vor revoca
hotararile ce vizeaza confirmarea reprezentantilor in cadrul acestora si a persoanelor
de incredere ale concurentilor electorali din partea PP ,,Sansa”. Birourile electorale
ale sectiilor de votare sau, dupd caz, consiliile electorale care indeplinesc atributiile
biroului electoral al sectiei de votare vor aplica stampila cu mentiunea ,,RETRAS” in
toate buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali din partea PP
,»Sansd”. Se va aduce la cunostinta publicd, informatia privind anularea concurentilor
electorali inregistrati de PP ,,Sansa” si s-a dispus retragerea listelor de candidati facute
publice la sediul biroului electoral al sectiei de votare.

Astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 207 din Cod administrativ,
potrivit cdruia actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special
cand:

a) existd o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) existd o incheiere judecatoreascd prin care s-a dispus incetarea procesului in
legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un
litigiu Intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau cd intre
parti s-a incheiat o tranzactie de impdacare;
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c) la aceeasi sau la altd instantd de judecatd se examineazd o actiune intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209;

e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17;

f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.208;

g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare 1n judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art.211
alin.(1) si (2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecatd. Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor
specificate la alin.(2) lit. @) — ¢) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiagi reclamant cu aceeasi actiune.

Din analiza acestor prevederi legale, instanta de apel a concluzionat ca
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Instanta de apel a relevat ca, sintagma ,,in special”, denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate a actiunii si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
judecatorului de a filtra actiunile in contencios administrativ, inclusiv sub aspectul
verificdrii obiectului actiunii in contencios administrativ, si anume, dacd actul
contestat, cade sub incidenta Codului administrativ.

Instanta de apel a mentionat ca, reglementari similare cu privire la admisibilitate,
la caz a contestatiilor, sunt stipulate la art. 93 Cod electoral, ce stabilesc ca: organele
electorale verifica din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
contestatiel. Daca este inadmisibild, contestatia se declard ca atare prin hotarare a
organului electoral.

Contestatia se declara inadmisibila, in special, cand:

a) a fost depusa de un alt subiect decéat cel stabilit la art.94 alin.(1) si (2) sau de o
persoanad fara imputerniciri in acest sens;

b) nu a fost respectata procedura de examinare a cererii prealabile;

c) a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut de prezentul cod;

d) nu corespunde cerintelor de forma si continut, iar contestatarul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de organul electoral;

e) contestatarul nu poate revendica incalcarea drepturilor sale electorale, cu
exceptia contestatiilor depuse in conditiile art.91 alin.(1) lit. d) si alin.(6);

f) existd o hotarare cu privire la un litigiu electoral intre aceleasi parti, cu acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

g) a fost depusa concomitent la un alt organ electoral, o altd autoritate
competenta sau in instanta de judecata, in conditiile art.99.

La randul sau, art. 94 alin. (1), (2), (3) Cod electoral prevede ca, in calitate de
subiect al contestatiei poate fi alegatorul, candidatul desemnat, grupul de initiativa,
blocul electoral, concurentul electoral sau participantul la referendum, care revendica
incalcarea drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod si de alte acte
normative in domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele politice care au
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dreptul de a participa la scrutin in conditiile stabilite de art.27 lit. g).

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, instanta de apel a
evidentiat ca, la 03 noiembrie 2023, in vederea respectarii Dispozitiei nr. 92 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republici Moldova, Comisia Electorala
Centrald a emis hotararea nr. 1543 ,,Cu privire la dispozitia nr. 92 din 3 noiembrie
2023 a CSE a Republicii Moldova”, prin care a hotdrat: Consiliile electorale de
Circumscriptie si birourile electorale ale sectiilor de votare vor revoca hotérarile ce
vizeazd confirmarea reprezentantilor in cadrul acestora si a persoanelor de incredere
ale concurentilor electorali din partea PP ,,Sansa”. Birourile electorale ale sectiilor de
votare sau, dupd caz, consiliile electorale care indeplinesc atributiile biroului electoral
al sectiei de votare vor aplica stampila cu mentiunea ,,RETRAS” in toate buletinele de
vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali din partea PP ,,Sansd”. Se va aduce la
cunostinta publica, informatia privind anularea concurentilor electorali inregistrati de
PP ,,Sansd” si s-a dispus retragerea listelor de candidati facute publice la sediul
biroului electoral al sectiei de votare.

Astfel, instanta de apel a punctat cd in urma anuldrii inregistrarii tuturor
candidatilor PP ,,Sansd” la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, ultimul nu
mai detine statut de concurent electoral si nici nu poate sd-1 obtind in cadrul
scrutinului in cauza, din motiv cd termenul legal stabilit pentru inregistrarea
candidatilor a expirat, respectiv partidul politic vizat nu mai poate participa la
alegerile locale generale din 2023. Iar, odata cu pierderea calitatii de concurent
electoral, subiectul in cauzd nu poate pretinde incalcarea drepturilor electorale
vatamate, inclusiv revindecarea acestora in cadrul procedurii administrative
electorale, ceea ce denota caracterul inadmisibil al revindecarilor din actiune.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci, actiunea in
contencios administrativ nu Intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca
fiind admisibild si instanta de fond gresit a purces la examinarea si solutionarea
fondului cauzei, deoarece chestiunile de procedura preced fondul actiunii in
contencios administrativ.

La 19 noiembrie 2023, ora 14:16 (prin intermediul postei electronice), Partidul
Politic ,,Sansa”, a declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand aplicarea directa al art. 6, 10 din Conventie, art. 3 din
Protocolul 1 al Conventiei, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a redat temeiurile de fapt si de drept din actiune si din
cererea de apel. Suplimentar, a mentionat ca prin declararea actiunii ca inadmisibila,
instanta si autoritatea parata au limitat dreptul Partidului Politic ,,Sansa” la un proces
echitabil, acces la justitie, la un recurs efectiv si la dreptul de a cere restabilirea
dreptului vatimat. Recursul a fost intemeiat in baza prevederilor art. 245t alin. (1) lit.
b), d) din Codul administrativ.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea Suprema
de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate,
dacd legea nu stabileste un alt termen.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
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reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesarda si nu contravine
principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei In care a fost savarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleaza ca Tnaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntat public la 17
noiembrie 2023. Potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei, decizia instantei
de apel a fost notificata reprezentantilor ambilor parti, in aceeasi zi, la 17 noiembrie
2023, ora 16:39 (f.d. 140).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
intrucat cererea de recurs a fost depusa la 19 noiembrie 2023, ora 14:16.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d) hotararea sau
decizia este arbitrarda sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta
nu a fost compusd potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Supremad de Justitie examineazd cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremia de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a' ) cd, recursul se
declara inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
2451,

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
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recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justifie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de casare,
invocate in recurs de cdtre Partidul Politic ,,Sansa”, nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisinau, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Partidul Politic ,,Sansa” contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse 1n actiunea depusa si in cererea de apel impotriva hotararii primei instante,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei
si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ. Nu
este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,

18



fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, in jurisprudenta sa constanta, CtEDO statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale
ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic
moansa”.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, art. 230, 246 alin.
(1) si (2) lit. a' ) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic

Diana Stanila
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