Dosarul nr. 3ra-1131/23
2-23161127-01-3ra-19112023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

19 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,SANSA”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusi de Partidul Politic ,,SANSA” impotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Briceni nr. 6, tert Comisia Electorala Centrala cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
privind infirmarea rezultatelor alegerilor generale locale si solicitarea Comisiei
Electorale Centrale aplicarea prevederilor art. 176 din Codul electoral,

Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat integral hotdrarea din 15 noiembrie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul central
si s-a emis o0 noud decizie, prin care s-a declarat inadmisibilad actiunea inaintata de
Partidul Politic ,,SANSA”,

constata:

La data de 13 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,SANSA” (in continuare — P.P.
~SANSA”) a finaintat in instanta de judecati contestatie impotriva Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Briceni nr. 6 (in continuare —
CECER Briceni nr. 6) cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ privind infirmarea rezultatelor alegerilor generale
locale si solicitarea Comisiei Electorale Centrale aplicarea prevederilor art. 176 din
Codul electoral.

In motivarea contestatiei reclamantul P.P. ,,SANSA” a invocat ca prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale (in continuare — CEC) nr. 1108 din 04 iulie 2023 a fost
stabilita data alegerilor locale generale pentru data de 05 noiembrie 2023. Prin
hotararea CEC nr. 1165 din 09 august 2023 s-a aprobat lista partidelor politice,
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inregistrate la 1.S. ,, Agentia Servicii Publice”, care au dreptul si participe in alegerile
locale generale din 05 noiembrie 2023, P.P. ,,.SANSA” fiind inclus in listi la pozitia
nr. 52.

Reclamantul a mentionat ca, la 06 octombrie 2023 prin hotararea CEC nr. 1411
a fost confirmatd persoana responsabila de finante (trezorier) din partea
P.P., SANSA” pentru perioada campaniei electorale a alegerilor locale generale din
05 noiembrie 2023.

Astfel, a indicat ca, P.P. ,,SANSA” in calitate de concurent electoral, si-a
inregistrat candidati la functia de primari si candidati la functia de consilier
locali/raionali/municipali practic in toate circumscriptiile electorale, pe toatad tara
fiind Tnregistrati 9236 candidati la functia de consilieri locali/raionali si 659 de
candidati la functia de primari. In CECER Briceni nr. 6 din partea P.P. ,,SANSA” au
fost inregistrati 337 candidati la functia de consilieri si 20 candidati la functia de
primari, fiind demarata campania electorala.

Reclamantul a sustinut ca, prin dispozitia Comisei pentru Situatii Exceptionale
(in continuare — dispozitia CSE) nr. 92 din 03 noiembrie 2023, a fost anulata
inregistrarea tuturor candidatilor P.P. ,,SANSA” din toate circumscriptiile cu
obligarea organelor electorale de a aplica in dreptul fiecarui candidat exclus stampila
,Retras”, respectiva dispozitie fiind contestata de reclamant.

A invocat ci, prin demersul din 04 noiembrie 2023, P.P. ,,SANSA” a atentionat
toate consiliile electorale de circumscriptie raionale si municipale despre contestarea
dispozitiei si despre inadmisibilitatea punerii in aplicare a deciziei de retragere a
candidatilor P.P. ,,SANSA”. Potrivit ultimelor sondaje de opinie publicate,
increderea cetitenilor in P.P. ,,SANSA” era in crestere constanti si a ajuns la cifra
de circa 18% la nivel national.

A mentionat ca la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, mii de
alegitori au votat in dreptul candidatilor P.P. ,,SANSA”, iar in multe circumscriptii
in genere s-a desfasurat un boicot masiv din partea alegatorilor care refuza sa
participe la vot, astfel, alegatorii au fost privati de dreptul la alegeri libere si de a
vota, iar candidatii au fost lipsiti de dreptul de a fi alesi.

Dupi inchiderea sectiilor de vot 1a 05 noiembrie 2023 P.P. ,SANSA” a Tnaintat
in adresa CECER Briceni nr. 6 contestatie cu privire la infirmarea alegerilor pe
circumscriptia corespunzatoare. Pe data de 08 noiembrie 2023 CECER Briceni
nr. 6 a expediat in adresa contestatarului Hotararea nr. 57 din 08 noiembrie 2023
prin care contestatia depusi de P.P. ,SANSA” a fost declarati inadmisibili.
Reclamantul nu a fost invitat la examinarea acestei proceduri administrative. Pe data
de 08 noiembrie 2023 hotararea CECER mentionata supra a fost contestata, prin
cerere prealabild la organul electoral ierarhic superior — CEC. Prin hotararea CEC
din 12 noiembrie 2023 cererile prealabile la acest subiect au fost comasate intr-o
singura procedura si au fost declarate inadmisibile.

Reclamantul a subliniat ca, prin hotararea contestata a fost refuzata examinarea
cererii anume a concurentului electoral P.P. ,,SANSA” cu referire la o problema care
vizeazi pe P.P. ,,SANSA” si cirui, fiind eliminat din alegeri, i s-au incilcat toate
drepturile fundamentale, in special la alegeri libere si dreptul de a fi ales.



Astfel, reclamantul a considerat ca confirmarea rezultatelor alegerilor fara
participarea unui concurent electoral eliminat afecteazi direct P.P. ,,SANSA”, care
la caz, a solicitat repararea dreptului vatamat in instanta de contencios administrativ.

Potrivit actului administrativ contestat, contestatia a fost declarata inadmisibila
pe motiv cd P.P. ,,SANSA” nu este subiect de depunere a contestatiei in temeiul
art. 94 din Codul electoral, avand in vedere ca in baza dispozitiei CSE nr. 92 din
03 noiembrie 2023 la toti candidatii P.P. ,SANSA” li s-a anulat inregistrarea, fiind
pierduta calitatea de concurent electoral.

La fel, reclamantul a indicat ca CEC a repetat argumentele din actele contestate,
a interpretat si a aplicat eronat si abuziv prevederile legale, in contradictie cu
circumstantele de fapt si de drept.

A sustinut ca, in baza Hotararii CEC nr. 1165 din 09 august 2023,
P.P., SANSA” a fost inclus in lista partidelor politice care au dreptul si participe la
alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, la pozitia nr. 52, hotararea data
nefiind abrogata, iar P.P. ,,SANSA” nu a fost exclus din listd, motiv din care a
considerat ci organele electorale nu aveau nici un drept de a trata P.P. ,SANSA”, ca
subiect care nu are dreptul sa depund contestatii si sa declare contestatiile
inadmisibile.

Reclamantul a apreciat ca neintemeiat argumentul CEC, precum ca acest act
pentru P.P. ,,.SANSA” este cu efect consumat si nu se mai aplicd pentru reclamant,
deoarece atat timp, cat nu existd o hotarare subsecventa a CEC de modificare a
hotararii nr. 1165 din 09 august 2023 de eliminare a pozitiei P.P. ,SANSA”, nimeni
nu poate constata efectul inaplicabil al acestui act fatd de reclamant.

De asemenea, reclamantul a indicat ca dispozitia CSE nr. 92 din 03 noiembrie
2023 a fost contestata in ordine de contencios administrativ, care la moment, se afla
in examinare in cadrul Curtii de Apel Chisinau, nefiind o decizie definitiva si
executorie cu privire la excluderea candidatilor P.P.,,SANSA” din alegeri sau anulat
statutul de subiect electoral.

Mai mult, la ultimele sedinte ale CEC, P.P. ,SANSA” a fost subiectul mai
multor examindri, cu aplicarea diferitor sanctiuni in calitatea sa de subiect electoral,
fapt reflectat n actele CEC. La fel, a indicat ca, dupa adoptarea dispozitiei CSE,
CEC prin Hotararea nr. 1550 din 08 noiembrie 2023 recunoaste explicit ca,
P.P.,,SANSA” mai detine calitatea de concurent electoral.

Argumentul CEC precum ca prin dispozitia CSE s-au facut derogari de la Codul
electoral si art. 101 alin. (5) nu mai este aplicabil este unul ilegal si abuziv. Prin
dispozitia contestatd CSE, nu s-au facut derogari de la art. 101 din Codul electoral,
lar insusi faptul sumarii de catre CSE a drepturilor unor organe electorale - aceasta
comisie s-a substituit acestora, astfel Ti sunt direct aplicabile prevederile art. 101 alin.
(5) Cod electoral.

Organul electoral era obligat sa examineze contestatia in fond o datd cu
procedura de confirmare/infirmare a alegerilor in circumscriptia corespunzatoare,
lar refuzul nejustificat impune anularea actului administrativ cu emiterea unei noi
solutii de organul ierarhic superior.

A mai sustinut cd, eliminarea candidatilor prin aplicarea stampilei ,,Retras” s-a
efectuat abuziv pana la solutionarea contestatiilor depuse si contrar prevederilor art.



101 alin. (5) din Codul electoral care prevede suspendarea de drept a oricaror
hotarari de acest gen.

Astfel, in ziua alegerilor, zeci de mii de cetateni si alegatori au fost lipsiti de
dreptul fundamental de a alege candidatul preferat din partea P.P.,,SANSA”, iar sute
de candidati in fiecare circumscriptie electorala au fost lipsiti de dreptul de a fi alesi.

Dupi cum s-a mentionat supra candidatii din partea P.P. ,,SANSA”, reiesind
din toate sondajele recente, autorizate de Comisia Electorald Centrala aveau sanse
incontestabile de a obtine mandate de primar si consilieri.

Dat fiind eliminarea abuzivi din buletinul de vot al candidatilor P.P. ,SANSA”,
constata cd rezultatele alegerilor din 05 noiembrie 2023 in circumscriptia
corespunzatoare sunt grav afectate si influentate. Or este evident faptul ca daca
candidatii P.P. ,SANSA” riméneau in buletinele de vot atunci rezultatele alegerilor
erau sa fie total diferite.

In conditiile in care pe data de 05 noiembrie 2023 in circumscriptia
corespunzdtoare au fost eliminati abuziv din buletinul de vot candidatii
P.P. ,SANSA”, acest fapt a influentat direct rezultatele alegrilor, fapt ce a generat
distribuirea incorectd a mandatelor.

In aceste circumstante, consiliul electoral de circumscriptie are temeiuri de fapt
si de drept de a infirma alegerile in circumscriptia corespunzatoare, conform
competentelor revazute la art. 174 din Codul electoral.

Organele electorale, la eliminarea unui concurent electoral din buletine s-au
bazat pe un act administrativ abuziv si ilegal, act care nu are nimic cu procedurile
electorale, emis de un organ care nu are astfel de competente.

A sustinut, cd prin acest act administrativ contestatarul/reclamantul este
prejudecat grav, si se incalca drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans
dreptul fundamental de a fi ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este
discriminat in raport cu alti concurenti electorali, nu i se asigura conditii echitabile
la 0 campanie electorala in conformitate cu principiile constitutionale si Codul
electoral.

A mai indicat ca prin aceste actiuni, CSE si CEC au incdlcat flagrant
prevederile art. 6, art. 10, art. 11, art. 16, art. 14, art. 15 si art. 3 protocolul I al CEDO,
precum si art. 2, art. 6, art. 32, art. 38, art. 41 si 54 din Constitutia RM, Legea privind
regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi. Codul electoral, depasindu-si grav
competenta.

Pe data de 24 februarie 2022 Parlamentul a adoptat hotararea nr. 41 privind
declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgenta a fost declarat conflictul militar
din tara vecind, pericolul securitatii regionale. Parlamentul a acordat competente
CSE reiesind din prevederile Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi. Aceste competente au fost acordate in vederea solutionarii
problemelor stringente care reies exclusiv din situatia care a generat instituirea starii
de urgenta. Starea de urgenta a fost prelungita de multe ori. Prin hotararea nr. 274
din 21 septembrie 2023 Parlamentul, la solicitarea CSE si Guvernului iarasi a fost
prelungita starea de urgenta inca pentru 60 de zile. Potrivit notei informative si
declaratiilor Prim-ministrului in plenul Parlamentului necesitatea prelungirii starii
de urgenta a fost dictatd de ostilitatile militare din Ucraina, suprapunerea cu criza
energeticd, potentiala criza a refugiatilor, fapte ce pot afecta securitatea nationala.
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De asemenea s-a mentionat ca anterior atit Guvernul cit si CSE nu si-a depasit
mandatul si nu a impus alte restrictii ale drepturilor fundamentale, precum dreptul la
intruniri etc. Nici in raportul CSE, nici in declaratiile Prim-ministrului din plen nu
au fost oferite date si informatii prin care s-ar constata anumite amenintari la
securitatea nationala generate de alegeri.

A remarcat cd potrivit competentelor CSE, atribuite prin art. 2 al hotararii
Parlamentului nr. 41/2022, Comisia nu a fost abilitatd cu careva competente in
materie electorald sau gestionare a proceselor electorale. Mai mult ca atat, conform
hotararii nr. 274/2023 de prelungire a starii de urgenta, Parlamentul expres a indicat
la art. 6 cd prezenta stare de urgentd nu afecteaza organizarea si desfasurarea
alegerilor pe teritoriul RM. Acest fapt inseamna ca unicele organe competente raman
a fi doar Comisia Electorala Centrala si organele electorale inferioare, care sunt
perfect functionale sa administreze procesul. In aceste circumstante constati faptul
ca CSE si-a depasit grav competentele delegate de Parlament implicandu-se ilegal
in procesul electoral din Republica Moldova si substituind organele electorale.

A remarcat cd nici Legea nr. 212/2004, dar nici hotararea Parlamentului nr.
41/2022 nu a acordat dreptul CSE de legiferare, de substituire a Parlamentului, de
substituire a regulatorului principal in domeniul alegerilor - Comisia Electorala
Centrala, autoritati functionale in totalitate.

Dupa cum reiese din textul dispozitiei, aceasta a fost adoptatd in baza scrisorii
nr. E/1 1772 din 03 noiembrie 2023 a Serviciului de Informatii si Securitate (SIS).
De asemenea, din textul dispozitiei reiese ca, chipurile, au fost identificate actiuni
ale ,,unor concurenti electorali, care atenteaza grav si Intr-o maniera ireversibila
asupra desfasurarii neviciate a exercitiului electoral, prin alterarea masiva, la nivel
national, a vointei libere a cetatenilor si utilizarea, in acest scop, a unor metode
interzise de lege care nu corespund conceptului de desfasurare corecta a campaniei
electorale”.

Comisia continua, invocand urmatoarele: ,,.SIS a identificat activitati de
influentare a proceselor electorale pe tot teritoriul tarii in scopul promovarii
intereselor statului strain-Federatia Rusa-prin intermediul unui grup criminal
organizat condus de cetateanul Ilan Sor”.

Comisia mai invoca ca ,,...SIS de comun cu Inspectoratul General de Politie,
Centrul National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie a depistat si a documentat
oferirea citre P.P. ,,SANSA”, care participd la alegerile locale generale din
05 noiembrie 2023 si este controlat de Ilan Sor, a fondurilor financiare in proportii
deosebit de mari, de provenienta externa si utilizarea acestora de catre concurentul
electoral contrar procedurilor stabilite de legislatie, prin subminarea proceselor
democratice, implicit cele electorale (fonduri care au fost utilizate de catre
concurentul electoral pentru finantarea ilegald a campaniei electorale pe
coordonatele de corupere politicA a candidatilor, coruperea alegatorilor si
manipularea opiniei publice).

P.P. ,SANSA” categoric a respins insinuirile CSE si cele ale SIS, ca fiind
absolut false, deoarece ele se bazeazd pe niste informatii care nu corespund atat
circumstantelor faptice ale cazului, cat si prevederilor legii.

P.P. ,,SANSA” a considerat ca atat CSE, cat si SIS au dat dovada transformarii
lor in agenti electorali ai partidului de guvernamant, avand un singur scop - ajutarea
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acestuia sa scape, prin inlaturarea din cursa electorala, de un concurent electoral,
care se afla in ascensiune, fiind sustinut masiv de poporul Republicii Moldova.

P.P.,,SANSA” a constatat ci anume CSE si SIS au viciat iremediabil procesele
democratice din Republica Moldova, transforméand alegerile din 05 noiembrie 2023
ntr-o farsa, care grav afecteaza negativ exprimare libera a vointei poporului.

Este evident ca prin interzicerea unui cerc larg de persoane de a candida in
cadrul alegerilor se incalcd nu doar dreptul de a fi ales dar si dreptul de asociere, or
cel care nu poate candida nu poate nici sa se asocieze cu un partid pe lista caruia sa
candideze. Astfel constata depasirea cadrului constitutional prevazut la art. 41 din
Constitutie, dar si la art. 11 din CEDO.

A sustinut ci, P.P. ,SANSA” este 0 organizatie care practici activitatea
politica, fiind sustinuta de zeci de mii de cetateni ai Republicii Moldova. Scopul
oricarei activitati politice este accederea la putere pe cale constitutionala pentru
realizarea sarcinilor programatice. Atingerea acestui obiectiv este posibil doar pe
calea participarii In campanii electorale: prezidentiale, parlamentare, locale.
Participarea in activitatea politica tard a avea posibilitatea participarii la alegerile
tuturor nivelelor, ar insemna profanarea dreptului la libera asociere si ar transforma
activitatea politica intr-un exercitiu lipsit de orice sens.
egale pentru desfasurarea activitatii politice, inclusiv prin participarea la alegeri.

In prezentul caz, Republica Moldova, limitdnd ilegal si arbitrar participarea
P.P. ,SANSA” si candidatilor acestui partid la alegerile locale din 05 noiembrie
2023, nu si-a indeplinit obligatiunile ce reies din prevederile art. 11 din Conventie,
prin ce vidit a incilcat dreptul P.P. ,SANSA” si a candidatilor acestuia la libera
asociere.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a confirmat in repetate randuri in
jurisprudenta sa ca partidele politice sunt o forma de asociere necesard pentru buna
functionare a democratiei si ca, avand in vedere importanta democratiei in sistemul
Conventiel Europene a Drepturilor Omului, o asociatie, inclusiv un partid politic, nu
este exclus din domeniul de aplicare a protectiei oferite de Conventie doar pentru ca
activitatile sale sunt vazute de autoritatile nationale ca subminand structurile
constitutionale ale statului si cerand restrictii. Evident, situatia generald din tard este
un factor important intr-o astfel de evaluare. in acelasi timp, este necesar sa se {ina
seama de standardele de dezvoltare a practicii democratice europene, asa cum s-a
mentionat deja in paragrafele precedente. Chiar si in cazul starii de urgenta, trebuie
respectate obligatiile internationale ale statului si trebuie luate orice masuri cu
caracter exceptional care au un efect temporar clar definit in conformitate cu
articolul 15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Restrictiile asupra exercitiului unor drepturi sunt prevazute expres in Legea
Suprema si nu pot fi extinse. Orice restrictie, inainte de a fi instituita, trebuie
raportatd la prevederile art. 54 din Constitutie, care prevede ca restrangerea trebuie
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii. (HCC nr. 20/2001).

Este neindoielnic faptul ca drepturile si libertatile trebuie exercitate in cadrul
unor coordonate juridice, la care se adauga cele morale, politice, confesionale,
filozofice etc. In plus, insusi conceptul de libertate tine de respectarea drepturilor si
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libertatilor individuale, inclusiv a celor care se exercita in grup, si ale altor persoane.
Posibilitatea juridica a stabilirii unor limitari raspunde nevoii de a asigura securitatea
juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, in perspectiva realizarii intereselor lor
individuale, nationale, de grup, a binelui public.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, 1n art. 29 alin. (2), se refera la
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi: in exercitarea drepturilor si
libertatilor sale, fiecare persoana este supusa: numai ingradirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor
celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si
bunastarii generale, intr-0 SOCi- etate democratica.

In speta supusi judecarii, autoritatea parati a sfidat principiile constitutionale
cu privire la proportionalitatea restrangerii unui drept fundamental si neafectarea
substantei dreptului.

Prin raportare a acestor cerinte la cauza dedusa judecatii, nu incape indoiala ca
prin sanctiunea dispusd de catre parat, Hotararea CEC contestata reprezinta o
ingerinta disproportionatd in substanta dreptului de a fi ales, drept garantat de legea
fundamentala si de Conventia Europeana.

Reclamantul a atras atentia ci situatia premisa de sanctionare a P.P. ,SANSA”
si eliminare a candidatilor din alegeri nu are suport factual, reprezentand o
distorsionare deliberata a realitatii, orientate spre hartuirea unui concurent electoral.

Prin urmare, masurile instituite de CSE nu urmaresc realizarea scopului crearii
acesteia si nu sunt rezonabile. Motiv pentru care, constata ca dispozitia CSE dar si
indicatiile ulterioare ale CEC nu puteau fi executate.

Potrivit unor concluzii preliminare ale misiunii internationale de observare a
alegerilor sub egida OSCE/ODIHR, de comun cu Parlamentul European si
Congresul Autoritatilor Locale si Regionale ale Consiliului Europei, s-a indicat ca
anularea inregistririi tuturor candidatilor electorali din partea P.P. ,,SANSA” in
ajunul alegerilor printr-o dispozitie executiva a CSE nu a oferit un remediu legal
eficient, a limitat alegerea pentru electorat si a rezultat in alegeri cu un singur
concurent electoral Tn unele localitati mai mici. In data de 4 octombrie, Parlamentul
a adoptat modificarile legale pentru a impiedica participarea la alegeri a anumitor
persoane asociate cu un partid declarat neconstitutional pe termen de trei ani.
Eficacitatea acestei masuri este incertd fara evaluari individualizate si limitari
graduale a interdictiei de a participa la alegeri, indeosebi in cazul persoanelor care
sunt banuite de anumite infractiuni electorale, dar nu sunt nici urmarite penal, nici
condamnate.

Efectul starii de urgentd asupra procesului electoral si mandatul larg al CSE
sunt ngrijoratoare. Hotararea Parlamentului cu privire la starea de urgentd acorda
Comisiei autoritatea sd restrictioneze adundrile, sd reglementeze utilizarea
telecomunicatiilor si sd combata dezinformarea, stiri false si discursuri instigatoare
la urd. Dispozitiile Comisiei nu fac obiectul controlului de constitutionalitate, ci doar
a controlului normativ ca parte a procedurii de contencios administrativ.

Conform dreptului international al drepturilor omului, dezinformarea sau
informarea falsd nu constituie motive legitime pentru restrictionarea libertatii de
exprimare atata timp cat aceste actiuni nu promoveaza ura, ce constituie instigare la
ostilitate, violenta si discirminare. Mai mult, restrictiile trebuie sa fie potrivite si
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proportionale pentru a atinge scopul legitim prin utilizarea masurilor restrictive
minimale.

Urmare celor expuse supra, in acest caz de grave incalcari ale legislatiei si
principiilor internationale, considera cd urmeaza a fi aplicate direct prevederile
tratatelor internationale si Legea Suprema a Republicii Moldova cu privire la
garantarea dreptului la alegeri libere si dreptul de a fi ales.

Astfel autoritatea reclamanta a concluzionat: ca autoritatea parata a adoptat un
act administrativ contrar legii; forma si continutul actului administrativ contravine
prevederilor imperative ale legii; la examinarea procedurii administrative
contestatarul nu a fost invitat si audiat fiind incalcate drepturile procedurale, de a se
apara si a prezenta probe; reclamantul a fost tratat de cdtre autoritatea parata cu
dispret, urd si prejudecata din motive politice, fapt ce violeaza principiul bunei
credinte si1 impartialitatii; prin declararea contestatiei inadmisibile, autoritatea
parata, contrar prevederilor legale si circumstantelor de fapt, a limitat dreptul
reclamantului la un proces echitabil, acces la justitie, la un recurs efectiv si la dreptul
de a cere restabilirea dreptului vatamat.

In conditiile in care nu toti concurentii electorali au avut posibilitate de a
participa la alegeri, iar alegatorii nu au putut exprima liber votul, considera ca
rezultatele alegerilor au fost influentate grav cu distribuirea incorecta a mandatelor.
Aceste circumstante sunt suficiente pentru a infima alegerile locale in circumscriptia
corespunzatoare. (f.d. 3-45)

A mentionat ca, autoritatea parata, CECER Briceni nr. 6, fiind notificata despre
actiunea in contencios administrativ formulati de citre P.P. ,,SANSA” impotriva
hotararii CECER Briceni nr. 6 cu nr. 57 din 08 noiembrie 2023; obligarea CECER
Briceni nr. 6 sd examineze contestatia in fond si sd infirme rezultatele alegerilor
generale locale in circumscriptia electorald raionald Briceni nr. 6; obligarea CECER
Briceni nr. 6 sa solicite CEC aplicarea prevederilor art. 176 din Codul electoral si
declararea alegerilor locale nule in aceasta circumscriptie electorala, a prezentat
referinta potrivit careia in temeiul prevederilor art. 101 alin. (6) din Codul electorat
a solicitat declararea contestatiei ca fiind inadmisibila, relevand urmatoarele.

Prin hotararea contestata nr. 57 din 08 noiembrie 2023, CECE Briceni nr. 6 a
declarat contestatia P.P. ,,SANSA” inadmisibild, ori conform art. 93 alin. (2) lit. a)
din Codul electoral nr. 325/2022: ,,Contestatia se declara inadmisibila, in special,
cand a fost depusa de un alt subiect decat cel stabilit la art. 94 alin. (1) si (2) sau de
o persoanad fara imputerniciri in acest sens”.

Prin dispozitia nr. 92/023 a CSE s-a dispus anularea inregistrarii concurentilor
electorali desemnati de P.P. ,,SANSA” in cadrul alegerilor locale generale din 5
noiembrie 2023. La data de 03 noiembrie 2023, CEC a adoptat hotararea nr.
1543/2023 prin care s-a dispus aducerea la cunostintd a organelor electorale
confinutul dispozitiei vizate si procedura de executare a acesteia, inclusiv prin
revocarea hotararilor de confirmare a reprezentantilor in cadrul organelor electorale
si a persoanelor de incredere ale concurentilor electorali din partea P.P. ,,SANSA”.

Deci, fiind anulati inregistrarea tuturor candidatilor, P.P. ,SANSA” nu mai
detine statut de concurent electoral si nici nu poate sa-1 obtina in cadrul scrutinului
din motivul ca termenul legal stabilit pentru inregistrarea candidatilor a expirat. Din



ceea ce in mod implicit reiese faptul ca partidul vizat nu mai poate participa la
alegerile locale generale din 2023.

A mai atentionat, ca prin contestatia depusa la organul electoral, de altfel si prin
cea depusd in instanta de judecatd in baza actiunii in contestare, reclamantul a
formulat critici vizavi de actul CSE. Or, aprecierea legalitatii actului respectiv nu
tine de competenta organului electoral, motiv pentru care nici nu putea fi primita
spre examinare in fond.

De altfel, CECER Briceni nr. 6 si-a onorat obligatiile legale si a executat
prevederile dispozitiei nr. 92 a CSE, conform procedurii stabilite de catre Comisia
Electorala Centrald. De asemenea, nu poate fi retinut argumentul potrivit caruia
reclamantul nu a fost invitat in sedinta organului electoral.

Tn conformitate cu art. 93 alin. (d) din Codul electoral, verificand din oficiu
admisibilitatea contestatici, CECER Briceni nr. 6 constata ca o data cu pierderea
calitatii de concurent electoral, subiectul in cauza nu poate pretinde incalcare
drepturilor electorale vatamate, inclusiv revendicarea acestora in cadrul procedurii
administrative electorale. Astfel, reiesind din cele expuse supra se atesta faptul ca
P.P.,,SANSA” nu este subiectul abilitat cu dreptul inaintirii contestatiilor in materie
electorald, ceea ce denota caracterul inadmisibil al revendicarilor inaintate. In
aceeasi ordine de idei nu este justificata solicitarea reclamantului de a obliga CECER
Briceni nr. 6 sa solicite CEC aplicarea prevederilor art. 176 din Codul electoral

A atentionat ca, prin dispozitia nr. 92 din 3 noiembrie 2023, CSE a retinut mai
multe incalcari ale legislatiei anume din partea reclamantului. Astfel, incalcarea de
catre acest partid politic a prevederilor Codului electoral nu poate constitui temei
pentru a satisface cerintele contestatarului.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul central a
fost atras in calitate de tert — CEC in cadrul examindrii prezentei cauzei.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a
admis partial actiunea inaintati de P.P. ,,SANSA” citre CECER Briceni nr. 6 privind
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ privind
infirmarea rezultatelor alegerilor generale locale cu solicitarea CEC aplicarea
prevederilor art.176 din Codul electoral. S-a anulat hotararea nr. 57 din 08 noiembrie
2023 a CECER Briceni nr. 6. S-a respins actiunea in partea solicitarii obligarii
CECER Briceni nr. 6 sa infirme rezultatele alegerilor generale locale 1in
circumscriptia electoralda raionald Briceni nr. 6 si sa solicite CEC aplicarea
prevederilor art. 176 din Codul electoral si declararea alegerilor locale nule in
aceasta circumscriptie electorala.

La 17 noiembrie 2023, ora 08:18, CECER Briceni nr. 6 a Tnaintat apel
nemotivat impotriva hotararii din 15 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
central, solicitdnd casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si declararea contestatiei ca
fiind inadmisibild. La 18 noiembrie 2023, ora 09:23 a fost depusda motivarea
apelului, solicitdnd emiterea unei noi decizii potrivit careia contestatia 1n mod
principal sa fie declaratd inadmisibild, iar in cazul in care instanta de apel va
considera cd cererea de chemare in judecata a contestatarului totusi indeplineste
conditiile de admisibilitate, Tn mod secundar sd fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral
hotararea din 15 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul central si s-a emis o
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noud decizie, prin care, s-a declarat inadmisibila actiunea inaintati de P.P.,,SANSA”
catre CECER Briceni nr. 6, tert CEC privind anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ privind infirmarea rezultatelor alegerilor
generale locale si solicitarea CEC aplicarea prevederilor art. 176 din Codul
electoral.

In motivarea solutiei adoptate, ficand referire la prevederile art. 207 alin. (2)
lit. e) din Codul administrativ, instanta de apel a statuat ca admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci
urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Instanta de apel a indicat ca sintagma ,in special”, denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate a actiunii §i in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al judecatorului de a filtra actiunile in contencios administrativ,
inclusiv sub aspectul verificarii obiectului actiunii in contencios administrativ, si
anume, daca actul contestat, cade sub incidenta Codului administrativ.

Instanta de apel a subliniat ca reglementari similare cu privire la admisibilitate,
la caz a contestatiilor, sunt stipulate la art.93 Cod electoral, ce stabilesc ca: organele
electorale verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
contestatiei. Daca este inadmisibild, contestatia se declard ca atare prin hotarare a
organului electoral.

Instanta de apel a conchis ca in urma anuldrii inregistrarii tuturor candidatilor
P.P. ,SANSA” la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, ultimul nu mai
detine statut de concurent electoral si nici nu poate sa-1 obtind in cadrul scrutinului
in cauzd, din motiv cad termenul legal stabilit pentru inregistrarea candidatilor a
expirat, respectiv partidul politic vizat nu mai poate participa la alegerile locale
generale din 2023.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca odata cu pierderea calitatii de concurent
electoral, subiectul in cauzd nu poate pretinde incdlcarea drepturilor electorale
vatamate, inclusiv revendicarea acestora in cadrul procedurii administrative
electorale.

Instanta de apel a indicat ca P.P. ,,SANSA” nu este subiectul abilitat cu dreptul
inaintarii contestatiilor in materie electorala, ceea ce denota caracterul inadmisibil al
revendicarilor din actiune.

Instanta de apel a notat cd, in circumstantele in care actiunea In contencios
administrativ nu Intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciatd ca fiind
admisibild, instanta de fond gresit a purces la examinarea si solutionarea fondului
cauzei, deoarece chestiunile de procedura preced fondul actiunii in contencios
administrativ.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, in spetd obiect al examinarii in
prezenta cauza, constituie hotararea nr.57 din 08 noiembrie 2023 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Briceni nr.6, respectiv instanta investita cu
examinarea apelului Tmpotriva hotararii din 15 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul central, nu are competenta de a da apreciere dispozitiei CSE nr.92 din
03 noiembrie 2023, la care face trimitere reclamantul, or, aceasta exceda obiectul
examinarii.
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La data de 19 noiembrie 2023, P.P. ,,SANSA” a depus la Curtea Supremai de
Justitie, prin intermediul postei electronice, cerere de recurs Impotriva deciziei din
18 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar a mentionat ca instanta de fond corect a apreciat faptul ca
recurentul este subiect de contestare a actelor organelor electorale dat fiind ca nu a
fost exclus din lista partidelor care participa la alegerile locale, aprobate de CEC.
Fara o justificare legald expresa, prin interpretare subiectiva a legii, instanta de apel
a ignorat aceasta circumstantd de fapt casand integral hotdrarea instantei de fond.

A indicat ca, prin declararea actiunii ca inadmisibila, instanta de apel, de fapt,
a respins contestatia recurentului, prin acceptarea neconditionatd a pozitiei
intimatului, fara nicio verificare minutioasa a corespunderii acestei pozitii cadrului
legal si circumstantelor de fapt.

De asemenea, considera ca instanta de apel nu a examinat cerintele si
argumentele P.P. ,,.SANSA” referitor la legalitatea actului contestat, referitor la
procedura adoptarii si alte circumstante, pentru caz.

A apreciat solutia si argumentele instantei de apel ca fiind neintemeiate si
adoptate in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurentul a invocat ca contrar cadrului legal instanta de apel a acceptat
neconditionat pozitia CEC precum ci P.P. ,,SANSA” nu este subiect de a depune
contestatie deoarece a fost eliminat din alegeri. Este o abordare total abuziva si
neintemeiatd, or instanta de fond nici nu a dat apreciere argumentelor Tnaintate iar
analiza juridica a fost superficiala si contrar interpretarii si aplicarii corecte a legii.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat faptul ca recurentul a contestat
decizia prin care a fost anulatd inregistrarea si norma legala care prevede expres ca
in asemenea cazuri executarea se suspenda de drept.

A mentionat ca este absolut neintemeiata solutia sa nu permiti unui concurent
electoral sa conteste rezultatele alegerilor din motivul ca a fost, efectiv, eliminat din
alegeri, 1ar daca este eliminat deja nu mai este subiect de contestare. Considera ca se
constatd un cerc vicios care duce direct la eliminarea unui drept garantat de acces la
justitie. In cazul in care sunt unele neconcordante in lege instanta este obligatd si
aplice direct prevederile art. 6 al CEDO si Constitutia RM.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza ca, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata public la 18 noiembrie 2023, si
conform extrasului din posta electronica la adresa ,,partidulsansa@gmail.com”,
decizia motivata a fost notificata recurentului la 18 noiembrie 2023, ora 16:22 (f.d.
229).
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Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa prin posta electronica la 19 noiembrie 2023.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de P.P. ,,SANSA”, in raport
cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrarda
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeazd sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
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Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre P.P. ,,SANSA”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Balti si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de P.P. ,,SANSA”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, care au fost analizate de catre
prima instantd si Curtea de Apel Balti, fiind apreciate corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si
0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de P.P.
LSANSA”.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu art.
230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus Partidul Politic ,,SANSA” se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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