Dosarul nr. 3ra-1139/23
2-23161114-01-3ra-19112023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
19 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Sansa”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la contestatia depusa de
Partidul Politic ,,Sansa” impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale raionale Soroca nr. 29, persoana terta Comisia Electorala Centrala, cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea examinarii in fond a
contestatiei si infirmarea rezultatelor alegerilor generale locale din circumscriptia
electorala,

Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul depus de Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
raionale Soroca nr. 29, casata integral hotararea din 15 noiembrie 2023 a
Judecatoriel Soroca, sediul Central si emisa o noua decizie,

constata:

La 13 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Partidul Politic
,Sansa” a depus contestatie Tmpotriva Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale raionale Soroca nr. 29 cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea examindrii Tn fond a contestatiei si infirmarea rezultatelor alegerilor
generale locale din circumscriptia electorala (f. d. 1-22).

Tn sustinerea contestatiei, a indicat ci prin hotirarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1108 din 04 iulie 2023, a fost stabilita data alegerilor locale generale
pentru data de 05 noiembrie 2023.

Ulterior, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1165 din 09 august
2023, a fost aprobata lista partidelor politice, Inregistrate la Agentia Servicii



Publice, care au dreptul sa participe in alegerile locale generale din 05 noiembrie
2023, Partidul Politic ,,Sansd” fiind inclus in lista la pozitia nr. 52.

La 06 octombrie 2023, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1411,
a fost confirmata persoana responsabila de finante (trezorier) din partea Partidului
Politic ,,Sansa” pentru perioada campaniei electorale a alegerilor locale generale
din 05 noiembrie 2023.

A notat ca Partidul Politic ,,Sansa”, in calitate de concurent electoral si-a
inregistrat candidatii la functia de primar de localitate si candidati la functia de
consilier local/raional/municipal, practic, in toate circumscriptiile electorale, pe
toata tara fiind Inregistrati 9 236 de candidati la functia de consilier local/raional
s1 659 de candidati la functia de primar.

Astfel, Tn circumscriptia electorala raionalda Soroca nr. 29, din partea
Partidului Politic ,,Sansd” au fost inregistrati 401 candidati la functia de consilier
si 35 de candidati la functia de primar, fiind demarata campania electorala.

A remarcat ca prin Dispozitia Comisei pentru Situatii Exceptionale nr. 92
din 03 noiembrie 2023, a fost anulata inregistrarea tuturor candidatilor Partidului
Politic ,,Sansa” din toate circumscriptiile, cu obligarea organelor electorale de a
aplica in dreptul fiecarui candidat exclus stampila ,,Retras”, respectiva dispozitie
fiind contestatd de reclamant.

A sustinut ca prin demersul din 04 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,Sansa”
a atentionat toate consiliile electorale de circumscriptie raionale si municipale
despre contestarea dispozitiei si despre inadmisibilitatea punerii in aplicare a
deciziei de retragere a candidatilor Partidului Politic ,,Sansa”. Potrivit ultimelor
sondaje de opinie publicate, increderea cetatenilor in Partidului Politic ,,Sansa”
era in crestere constanta si a ajuns la cifra de circa 18% la nivel national.

La 05 noiembrie 2023, s-au desfasurat alegeri locale generale in fiecare
circumscriptie electorala de nivelul II s1 L.

Tn opinia reclamantului, mii de alegitori au votat in dreptul candidatilor
Partidului Politic ,,Sansa”, iar Tn multe circumscriptii s-a desfagurat un boicot
masiv din partea alegatorilor care refuza sa participe la vot, astfel considera ca
alegatorii au fost privati de dreptul acestora la alegeri libere si de a vota, iar
candidatii au fost lipsiti de dreptul de a fi alesi.

Concomitent, a subliniat ca la 05 noiembrie 2023, dupa inchiderea sectiilor
de vot, contestatarul a inaintat in adresa Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale raionale Soroca nr. 29 o contestatie cu privire la infirmarea alegerilor
din circumscriptia corespunzaitoare.

A precizat ca la 09 noiembrie 2023, a expirat termenul legal in care organul
electoral urma sa raspunda la cererea reclamantului din 05 noiembrie 2023.

Dat fiind faptul cd acesta nu a fost informat despre decizia luata, la 10
noiembrie 2023, a fost inaintata o cerere prealabila in adresa Comisiei Electorale
Centrale.

Reclamantul a relatat ca, abia la 12 noiembrie 2023, a aflat despre existenta
unei hotarari a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Soroca
nr. 29 din 08 noiembrie 2023, prin care contestatia sa a fost declarata inadmisibila,



dar asa si nu i-a fost comunicata, reclamantul nefiind invitat la examinarea acestei
proceduri administrative.

in consecintd, Comisia Electorald Centrala, prin hotirarea din 12 noiembrie
2023, a comasat cererile prealabile intr-o singurda procedura si le-a declarat
inadmisibile.

A obiectat ca, prin hotararea contestata, a fost refuzata examinarea cererii
concurentului electoral Partidul Politic ,,Sansa” cu referire la o problema care
vizeaza anume partidul respectiv, caruia, fiind eliminat din alegeri, i s-au incalcat
toate drepturile fundamentale, in special dreptul la alegeri libere si dreptul de a fi
ales.

Prin confirmarea rezultatelor alegerilor fara participarea unui concurent
electoral eliminat, este afectat in mod direct Partidul Politic ,,Sansa”, care, la caz,
solicitd repararea dreptului vatamat in instanta de contencios administrativ.

La fel, a relevat ca nu a fost invitat la examinarea procedurii administrative
sa fie audiat efectiv, motiv din care considera ca acest fapt reprezinta o grava
incalcare a procedurii si eludare a normelor imperative ale Codului administrativ
ce reglementeaza efectuarea unei proceduri administrative.

Totodata, reclamantul s-a referit la incalcarea procedurii administrative de
catre parat prin prisma prevederilor art. 32 alin. (2), 83, 88 si 94 din Codul
administrativ.

A remarcat ca organul electoral nu a examinat fondul contestatiei, adica
circumstantele de fapt invocate si nu a verificat temeinicia argumentelor expuse,
motiv din care actul administrativ contestat, contrar prevederilor art. 118 din
Codul administrativ, nu este motivat, astfel fiindu-i ingradite drepturile la un
proces echitabil, acces la justitie si recurs efectiv.

Potrivit actului administrativ contestat, contestatia reclamantului a fost
declarata inadmisibila, pe motiv ca Partidul Politic ,,Sansa” nu este subiect de
depunere a contestatiei in temeiul art. 94 din Codul electoral , avand in vedere ca,
in baza Dispozitiei Comisiei Situatii Exceptionale nr. 92 din 03 noiembrie 2023,
tuturor candidatilor din partea PP ,,Sansd” i s-a anulat inregistrarea, fiind pierduta
calitatea de concurent electoral.

Deopotriva, a indicat ca Comisia Electorala Centrald a repetat argumentele
din actele contestate, a interpretat si aplicat eronat si abuziv prevederile legale, in
contradictie cu circumstantele de fapt si de drept.

Reclamantul a mentionat ca, in baza hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 1165 din 09 august 2023, Partidul Politic ,,Sansa” a fost inclus in lista
partidelor politice care au dreptul sa participe la alegerile locale generale din 05
noiembrie 2023, la pozitia 52, hotararea data nefiind abrogata.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca Partidul Politic ,,Sansa” nu a fost exclus
din lista, organele electorale nu aveau niciun drept sa considere ca partidul dat nu
are dreptul sa depuna contestatii si, ulterior, sa declare contestatiile inadmisibile.

Considera ca argumentul Comisiei Electorale Centrale, precum ca actul
nominalizat, in raport cu PP ,,Sansa”, ar fi unul consumat si nu s-ar mai aplica,
este unul neintemeiat, or, atat timp cat nu exista o hotarare subsecventa a Comisiei



electorale centrale de modificare a hotararii nr. 1165 din 09 august 2023 de
eliminare a pozitiei PP ,,Sansa”, nimeni nu poate constata efectul inaplicabil al
acestui act fata de reclamant.

Totodata, a subliniat ca Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr. 92 din
03 noiembrie 2023 a fost contestatd in ordine de contencios administrativ, iar
actualmente, dosarul se afla spre examinare pe rolul Curtii de Apel Chisinau,
nefiind o decizie definitiva si executorie cu privire la excluderea candidatilor
Partidului Politic ,,Sansa” din alegeri sau anularea statutului de subiect electoral.

Mai mult, la ultimele sedinte ale Comisiei Electorale Centrale, PP ,,.Sansa”
a fost subiectul mai multor examinari, cu aplicarea diferitor sanctiuni in calitatea
sa de subiect electoral, fapt reflectat prin actele Comisiei Electorale Centrale.

Reclamantul a accentuat si faptul ca, in hotdrarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1550 din 08 noiembrie 2023, dupa adoptarea Dispozitiei Comisiei
Situatii Exceptionale, Comisia Electorald Centrala recunoaste explicit ca PP
,»,Sansa” detine in continuare calitatea de concurent electoral.

A notat ca eliminarea abuziva din buletinul de vot a candidatilor Partidului
Politic ,,Sansa”, in raport cu rezultatele alegerilor din 05 noiembrie 2023 din
circumscriptia corespunzatoare sunt grav afectate si influentate, or, in situatia in
care candidatii PP ,,Sansa” ramaneau in buletinele de vot, rezultatele alegerilor
erau sa fie total diferite.

Astfel, organele electorale, la eliminarea unui concurent electoral din
buletine, s-au bazat pe un act administrativ abuziv si ilegal, care nu are nicio
legatura cu procedurile electorale, fiind emis de un organ care nu are astfel de
competente, intrucat Comisia nu a fost abilitatd cu unele competente in materie
electorala sau gestionare a proceselor electorate.

De altfel, potrivit Hotararii nr. 274/2023 de prelungire a starii de urgenta,
Parlamentul a indicat in mod expres, la art. 6, ca prezenta stare de urgenta nu
afecteaza organizarea si desfasurarea alegerilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Pe cale de consecintd, unicele organe competente raman a fi doar Comisia
Electorala Centrald si organele electorate inferioare, care sunt functionale sa
administreze procesul electoral.

A precizat ca, dupa cum reiese din textul dispozitiei, aceasta a fost adoptata
n baza scrisorii nr. E/11772 din 03 noiembrie 2023 a Serviciului de Informatii si
Securitate.

La fel, din textul dispozitiei Se pretinde ca au fost identificate actiuni ale
unor concurenti electorali, care atenteaza grav si intr-o maniera ireversibild
asupra desfasurarii neviciate a exercitiului electoral, prin alterarea masiva, la
nivel national, a vointei libere a cetatenilor si utilizarea, Tn acest scop, a unor
metode interzise de lege care nu corespund conceptului de desfasurare corecta a
campaniei electorale.

In textul aceleiasi dispozitii, Comisia a invocat urmatoarele: ,,Serviciul de
Informatii s1 Securitate a identificat activitdti de influentare a proceselor
electorale pe tot teritoriul tarii in scopul promovarii intereselor statului strdin —
Federatia Rusa, prin intermediul unui grup criminal organizat condus de llan



Sor”, fiind invocat si faptul ca, ,,Serviciul de Informatii si Securitate, de comun
cu Inspectoratul General de Politie, Centrul National Anticoruptie si Procuratura
Anticoruptie a depistat si a documentat oferirea catre PP ,,Sansa”, care participa
la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023 si este controlat de Ilan Sor, a
fondurilor financiare in proportii deosebit de mari, de provenientd externa si
utilizarea acestora de catre concurentul electoral contrar procedurilor stabilite de
legislatie, prin subminarea proceselor democratice, implicit cele electorale
(fonduri care au fost utilizate de catre concurentul electoral pentru finantarea
ilegala a campaniei electorale pe coordonatele de corupere politica a candidatilor,
coruperea alegatorilor si manipularea opiniei publice)”.

A mentionat ca PP ,,Sansa” respinge categoric cele indicate de Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si cele ale Serviciului de
Informatii si Securitate, afirmatii pe care le califica ca fiind false, deoarece ele se
bazeaza pe informatii care nu corespund atat circumstantelor faptice ale cazului,
cat si prevederilor legii.

Tn mod similar, PP ,,Sansi” considerd ci anume Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova si Serviciul de Informatii si Securitate au
viciat iremediabil procesele democratice din Republica Moldova, transforménd
alegerile din 05 noiembrie 2023 intr-o farsa, care afecteaza grav si in mod negativ
exprimarea libera a vointei poporului.

A tinut sa precizeze ca PP ,,Sansd” este inregistrat oficial de organele
competente ale Republicii Moldova, avand propriul Presedinte si propriile organe
de conducere, care adoptd deciziile din numele Partidului, iar Ilan Sor nu se
numara printre conducatorii partidului.

De asemenea, PP ,,Sansd” neaga primirea finantarii din strdinatate, fie din
partea lui Ilan Sor, fie din partea oricarei alte persoane.

Tn viziunea reclamantului, organele competente ale Republicii Moldova nu
au demonstrat cine, cand, de la cine, unde si ce sume pretinse a primit PP ,,Sansa”,
nefiind demonstrate actiunile ipotetice ce au fost efectuate de catre partid sau
actiuni pretins a fi autorizate de catre partid.

Suplimentar, a relevat ca organele competente ale statului nu au adus la
cunostinta partidului sau conducerii acestuia probe pertinente, concludente, utile
st veridice, care ar fi demonstrat ca acceptarea ipoteticd a finantarii ilegale este
imputabild intregului Partid Politic ,,Sansd” sau ca cineva dintre candidatii
partidului a fost implicat in acte de coruptie, partidului nefiindu-i acordata
posibilitatea de a contracta serviciile unui avocat in vederea pregatirii pozitiei de
aparare.

A punctat cd normele Codului electoral nu prevad dreptul Serviciului de
Informatii si Securitate sau Comisiei Situatii Exceptionale sa initieze procedura
de anulare a inregistrarii concurentilor electorali, competenta asupra pronuntarii
referitor la anularea inregistrarii concurentilor electorali apartindnd instantelor de
judecata.

Totodata, desi un act administrativ Tn care se manifesta puterea discretionara
se refera la aspectele care, intr-un cadru legal, confera autoritdtii publice



(CSE/SIS) o anumita libertate de decizie, acest lucru nu presupune in niciun caz
devierea de la litera legii, or, decizia luatd in mod discretionar, trebuie sa fie una
optima, sd corespunda finalitatii actului, sensului legislatiei 1n vigoare,
principiilor generale ale dreptului intern si international, drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, adica sa corespunda scopului urmarit, care alcatuieste
esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se efectueaza cu respectarea
principiilor oportunitatii si a echitatii.

Reclamantul a obiectat ca autoritatea parata, in cadrul puterii sale
discretionare, avand obligatia de a explica de ce a adoptat o anumitd conduita din
mai multe posibile, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin 1n temeiul legii, or,
puterea discretionara nu trebuie confundatd cu posibilitatea de a actiona arbitrar
sau fara control.

A conchis ca situatia admisa de sanctionare a Partidului Politic ,,Sansa” si
de eliminare a candidatilor din alegeri nu are suport factual, reprezentand o
distorsionare deliberata a realitdtii, orientatd spre hdrtuirea unui concurent
electoral.

Astfel, potrivit reclamantului, masurile instituite de Comisia Situatii
Exceptionale nu urmdresc realizarea scopului credrii acesteia si nu sunt
rezonabile.

Or, prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale a fost comis un abuz de
drept veritabil, aceasta autoritate urmarind direct distrugerea mai multor drepturi
fundamentale protejate de Conventie, printre care dreptul la libera exprimare,
dreptul de asociere si alegeri libere.

Tinand cont de atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, prevazute la art. 22 din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 si in
Regulamentul Comisiei Situatii Exceptionale, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr. 1340 din 04 decembrie 2001, Comisia este creatd pentru exercitarea unor
masuri menite sa reduca riscul declansarii situatiei exceptionale.

Cu toate acestea, in cazul emiterii Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023,
au fost instituite restrictii si ingradiri inadmisibile a dreptului de a fi ales,
libertatea de exprimare, libertatea de asociere si altele, motiv pentru care
dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale, dar si indicatiile ulterioare ale Comisiei
Electorale Centrale, nu puteau fi executate.

Tn drept, reclamantul Partidul Politic ,,Sansa” si-a intemeiat pretentiile in
baza prevederilor art. 6, 10, 11, art. 3 Protocolul 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1, 2, 32,
38, 41 din Constitutia Republicii Moldova, art. 10 alin. (1), 17, 20-25, 189, 191
alin. (3), 206 alin. (1) lit. a), 208 alin. (1), 211, 212, 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, art. 37, 90-98, 174-176 din Codul electoral.

Reclamantul Partidul Politic ,,Sansa” a solicitat: 1) anularea hotararii nr.
17/1 din 08 noiembrie 2023, emisa de CECE Soroca nr. 29; 2) obligarea CECE
Soroca nr. 29 sa examineze in fond contestatia si sa infirme rezultatele alegerilor
generale locale in circumscriptia electorala Soroca nr. 29; 3) obligarea CECE
Soroca nr. 29 sa solicite Comisiei Electorale Centrale aplicarea prevederilor art.



176 din Codul electoral si declararea nuld a alegerilor locale in aceasta
circumscriptie electorala.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a atras in proces, in calitate de persoana terta, Comisia Electorala Centrala (f. d.
75-75 verso).

Prin hotararea din 15 noiembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
a fost admisa partial contestatia.

S-a anulat hotararea nr. 17/1 ,,Cu privire la contestatia Partidului Politic
»oansd” privind infirmarea rezultatelor alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023 in circumscriptia electorald Soroca, adoptatd de Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale raionale Soroca nr. 29 la 08 noiembrie 2023.

S-a obligat Consiliul electoral al circumscriptiei generale electorale raionale
Soroca nr. 29 sd reexamineze contestatia privind infirmarea rezultatelor alegerilor
generale locale in circumscriptia Soroca nr. 29, depusa de Partidul Politic ,,Sansa”
la 05 noiembrie 2023.

In rest, contestatia depusa de Partidul Politic ,,Sansa” privind anularea
hotararii nr. 17/1 din 08 noiembrie 2023, adoptata de Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale raionale Soroca nr. 29, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f. d. 88, 95-101).

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ca prin Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03
noiembrie 2023, s-a dispus anularea inregistrarii concurentilor electorali
desemnati de catre PP ,,Sansa”, cu aplicarea stampilei cu mentiunea ,,Retras” in
toate buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali din partea PP
»pansa’.

Totodata, la 03 noiembrie 2023, prin pct. 2 al hotararii Comisiei Electorale
Centrale, s-a hotarat ca consiliile electorale de circumscriptie si birourile
electorale ale sectiilor de votare vor revoca hotararile ce vizeaza confirmarea
reprezentantilor in cadrul acestora si a persoanelor de incredere ale concurentilor
electorali din partea PP ,,Sansa”.

La pct. 3 lit. b) din hotararea mentionata, s-a indicat ca birourile electorale
ale sectiilor de votare sau, dupa caz, consiliile electorale care indeplinesc si
atributiile biroului electoral al sectiei de votare vor aplica stampila cu mentiunea
,Retras” in dreptul concurentului electoral din partea PP ,,Sansa”, in procesele-
verbale pretiparite privind rezultatele numararii voturilor, care se Tntocmesc de
catre birourile electorale, precum si in procesele-verbale privind centralizarea
rezultatelor votarii, care se intocmesc de catre consiliile electorale de
circumscriptie.

Corespunzator, prima instantd a indicat ca, prin dispozitia nominalizatd s-a
dispus anularea inregistrarii concurentilor electorali desemnati de catre PP
»oansd” si nicidecum excluderea PP ,Sansa” din lista partidelor politice,
inregistrate de Agentia Servicii Publice la situatia din 07 august 2023, care au
dreptul sa participe la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023.



In altd ordine de idei, instanta de fond a relevat ci includerea in lista
partidelor care au dreptul sa participe la alegerile locale generale din 05 noiembrie
2023, nu echivaleaza in mod obligatoriu cu necesitatea desemnadrii si Tnregistrarii
unor concurenti electorali, acesta fiind un drept al fiecarui partid politic de a
desemna sau nu candidati.

La acest aspect, instanta de fond a reperat prevederile Codului electoral, care
stabilesc calitatea de concurent electoral — partid politic, bloc electoral si persoana
care candideaza pentru functia de primar sau de consilier in consiliul local g1 sunt
inregistrate de consiliile electorale de circumscriptie respective in cazul alegerilor
locale, iar art. 68 stabileste procedura pentru inregistrarea in calitate de concurent
electoral de catre consiliile electorale de circumscriptie.

Prin urmare, excluderea concurentilor electorali prezentati de PP ,,Sansa”
nu atrage anularea drepturilor si obligatiilor acestui partid, fapt recunoscut atat
de Comisia Electoralda Centrald, cat si de catre Consiliul electoral de
circumscriptie electorald raionala Soroca nr. 29, prin referintele Tnaintate.

Respectiv, in pofida excluderii concurentilor electorali prin hotararea
Comisiel pentru Situatit Exceptionale, reclamantul PP ,,Sansa” 1isi pastreaza
dreptul sau de a contesta actiunile organelor electorale.

In atare circumstante, prima instantd a indicat ca Consiliul electoral de
circumscriptie electorald Soroca nr. 29 urmeaza sa reexamineze contestatia
inaintatd de PP ,,Sansd” la 05 noiembrie 2023.

Cu privire la solicitarea contestatarului PP ,,Sansd” de a obliga Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale raionale Soroca nr. 29 sa examineze Tn fond
contestatia, prima instanta a conchis ca obligarea organului electoral de a examina
fondul contestatiei ar constitui o incalcare a competentei materiale si, prin urmare,
o imixtiune in activitatea administrativa a acestuia.

Or, instanta este imputernicitd de analiza daca, in procesul activitatii sale
decizionale, materializatd prin totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative, autoritatea publica a realizat dreptul discretionar: 1) cu
respectarea limitelor de competenta si regulilor de procedura instituite de lege; 2)
cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante; 3) conform scopului acordat
prin lege.

In partea ce tine de cerinta contestatarului de a obliga Consiliul electoral de
circumscriptie electorald raionald Soroca nr. 29 sa solicite Comisei Electorale
Centrale aplicarea prevederilor art. 176 din Codul electoral si declararea
alegerilor locale nule 1n aceastd circumscriptie electorala, instanta de fond a
concluzionat ca prerogativa confirmarii sau infirmarii legalitatii alegerilor sau
declararea nulitétii acestora apartine consiliilor electorale de circumscriptie si a
Comisiei Electorale Centrale in urma verificarii daca in cadrul operatiunilor
electorale au fost comise incdlcari ale prezentului cod care au influentat
rezultatele votarii si atribuirea mandatelor, prin urmare, aceasta solicitare nu tine
de competenta instantelor de judecata.



La 16 noiembrie 2023, cu respectarea termenului prevazut la art. 95 alin. (1),
(8) din Codul electoral, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale raionale
Soroca nr. 29 a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 noiembrie 2023
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la 17 noiembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, a fost prezentatd motivarea apelului, prin care a solicitat, cu
titlu principal, declararea inadmisibilitatii contestatiei sau, cu titlu secundar,
respingerea acesteia ca neintemeiata (f. d. 93-94, 108-109 verso, 112-113 verso).

Prin decizia din 18 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Bélti, a fost admis apelul
depus de Consiliul electoral al circumscriptiei electorale raionale Soroca nr. 29,
casatd integral hotararea din 15 noiembrie 2023 a Judecdtorier Soroca, sediul
Central si emisd o noud decizie, prin care s-a declarat inadmisibila contestatia
depusa de Partidul Politic ,,Sansa” (f. d. 116, 117-124).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, la data de 03 noiembrie
2023, in vederea respectdrii Dispozitiei nr. 92 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, Comisia Electorald Centrald a emis hotararea
nr. 1543 ,,Cu privire la Dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova”, prin care s-a hotarat ca consiliile
electorale de circumscriptie si birourile electorale ale sectiilor de votare vor
revoca hotararile ce vizeaza confirmarea reprezentantilor in cadrul acestora si a
persoanelor de incredere ale concurentilor electorali din partea PP ,,Sansa”.

Totodata, birourile electorale ale sectiilor de votare sau, dupa caz, consiliile
electorale care indeplinesc atributiile biroului electoral al sectiei de votare vor
aplica stampila cu mentiunea ,,Retras” in toate buletinele de vot, in dreptul tuturor
concurentilor electorali din partea PP ,,Sansa”, fiind dispusa aducerea publica la
cunostintd a informatiei privind anularea concurentilor electorali inregistrati de
PP ,,Sansa”, cu retragerea listelor de candidati facute publice la sediul biroului
electoral al sectiei de votare.

Instanta de apel a relevat cd, in urma anularii inregistrarii tuturor candidatilor
PP ,,Sansd” la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, ultimul nu mai
detine statut de concurent electoral si nici nu poate sd-1 obtina in cadrul scrutinului
in cauza, din motiv ca termenul legal stabilit pentru inregistrarea candidatilor a
expirat, respectiv partidul politic vizat nu mai poate participa la alegerile locale
generale din 2023.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a statuat ca odata cu pierderea calitatii
de concurent electoral, subiectul in cauza nu poate pretinde incalcarea drepturilor
electorale vatdmate, inclusiv revindecarea acestora in cadrul procedurii
administrative electorale, or, Partidul Politic ,,Sansa” nu este subiectul abilitat cu
dreptul inaintarii contestatiilor n materie electorald, ceea ce denota caracterul
inadmisibil al revindecarilor din actiune.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentul reclamantului,
precum cd Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr. 92 din 03 noiembrie 2023 a fost contestatd in instanta de contencios
administrativ, iar potrivit art. 101 alin. (5) din Codul electoral, executarea



hotararilor organelor electorale adoptate in conditiile art. 102 alin. (5) se suspenda
de drept din momentul contestarii legalitatii hotdrarilor respective.

La acest capitol, instanta de apel a subliniat ca, in speta dedusa judecatii,
obiect al examinarii constituie hotararea nr. 17/1 din 08 noiembrie 2023 a
Consiliului electoral al Circumscriptiei Electorale Soroca nr. 29 si, prin urmare,
Curtea de Apel Balti nu are competenta de a da apreciere dispozitiei CSE nr. 92
din 03 noiembrie 2023, din motiv ca aceasta excede obiectul examinarii.

La 19 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Partidul Politic
,»dansd” a depus recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia, aplicarea directd in prezenta cauza a art. 6,
10, art. 3 Protocolul 1 din CEDO, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi decizii de admitere a contestatiei (f. d. 130-171).

Tn motivarea recursului, a invocat ci prin declararea inadmisibilitatii
actiunii, instanta de apel a respins contestatia depusa de Partidul Politic ,,Sansa”
prin acceptarea neconditionatd a pozitiei intimatului, fard nicio verificare
minutioasd a corespunderii acesteia in raport cu cadrul legal si circumstantele de
fapt ale litigiului.

De asemenea, a obiectat cd instanta de apel nu a examinat cerintele si
argumentele recurentului cu privire la legalitatea actului contestat, procedura
adoptarii s1 alte circumstante relevante cauzei.

A subliniat cd abordarea instantei de apel, precum ca Partidul Politic ,,Sansa”
nu este subiect de a depune contestatie, din motiv ca a fost eliminat din alegeri,
este una abuziva si neintemeiatd, analiza juridica efectuata fiind superficiala si
contrara interpretarii i aplicarii corecte a legii.

La fel, instanta de apel a ignorat faptul ca recurentul a contestat decizia prin
care a fost anulatd inregistrarea si norma legald care prevede expres ca, in
asemenea cazuri, executarea se suspenda de drept.

Subsidiar, a mentionat cd instanta de apel a aplicat norme derogatorii
cuprinse in Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale, care nu au nicio
relevantd spetei, neluand in calcul prevederile art. 101 alin. (5) din Codul
electoral.

Totodata, a notat ca instanta de apel nu a examinat intinderea incalcarii
dreptului de acces la justitie si dreptului la un recurs efectiv, care constituie
drepturi fundamentale ce au fost incalcate in momentul declararii inadmisibilitatii
contestatiei.

In opinia recurentului, omisiunea instantei de apel de a raspunde
argumentelor invocate n contestatie denota faptul cd decizia contestatd nu este
motivata, iar sustinerile sale nu au fost examinate in mod echitabil, ceea ce
presupune incalcarea art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In continuare, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse in contestatia depusa in instanta de judecata.

La 19 noiembrie 2023, ora 19:31, prin intermediul postei electronice,
Comisia FElectorala Centralda a depus o referintd comuna la toate recursurile
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inaintate de catre Partidul Politic ,,Sansd” ce au ca obiect infirmarea legalitatii
alegerilor in circumscriptiile electorale de nivelul II, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestora (f. d. 174-177).

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a
deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce
tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electoral,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmdtoare zilei in care a fost sdvarsitd actiunea, a fost
identificatd inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.

Alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleazd ca inaintarea actiunilor in
contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor
judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 18
noiembrie 2023 (f. d. 116).

Conform extrasului din posta electronica, decizia motivata a Curtii de Apel
Balti a fost notificata la adresa electronica a recurentului la 18 noiembrie 2023 (f.
d. 125).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, intrucat cererea de recurs a fost depusa la 19 noiembrie 2023 (f. d. 125).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”,
in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.
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(1) 1it. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.

in sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cAnd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cda, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre Partidul Politic ,,Sansa”, nu se incadreaza in
temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Balti si nu
relevd interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Partidul Politic ,,Sansa”, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse n contestatie, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti,
fiind apreciate corespunzator.
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In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simplad indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
Curti1 de Apel Balti s1 o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, in jurisprudenta sa constanti, CtEDO statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Partidul
Politic ,,Sansa”.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, art. 230, 246 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila
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