Dosarul nr. 3ra-1145/23
2-23161180-01-3ra-19112023

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Rezina (V. Cuculescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Bostan, E. Palanciuc)

INCHEIERE

20 noiembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Sansa”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Partidului Politic ,,Sansd” impotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Solddnesti nr.31, persoana tertd Comisia
Electorala Centrald, privind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 13 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,Sansa”, a inaintat actiune in instanta
de judecata impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Soldadnesti nr.31, privind anularea hotararii nr.105 din 08 noiembrie 2023, obligarea
examindrii contestatiel in fond, si infirmarea rezultatelor alegerilor generale locale
in circumscriptia electorald Soldanesti nr.31, precum si obligarea de a solicita
Comisiei Electorale Centrale aplicarea prevederilor art. 176 din Codul electoral si
declararea alegerilor locale nule in aceasta circumscriptie electorala.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin hotirarea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1108 din data de 04.07.2023 a fost stabilita data alegerilor locale generale pentru
data de 05.11.2023.

In data de 09.08.2023 prin hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1165 a
fost aprobata lista partidelor politice, inregistrate la Agentia Servicii Publice care au
dreptul sa participe in alegerile locale generale din data de 05.11.2023, astfel Partidul
Politic ,,Sansa” este inclus in listd la pozitia nr. 52.

In data de 06.10.2023, prin hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1411 a
fost confirmata persoana responsabild de finante (trezorier) din partea Partidului



Politic ,,Sansa” pentru perioada campaniei electorale a alegerilor locale generale din
05.11.2023.

Astfel, Partidul Politic ,,Sansa” in calitate de concurent electoral si-a inregistrat
candidati la functia de primari de localitati si candidati la functia de consilier
locali/raionali/municipali practic in toate circumscriptiile electorale.

In circumscriptia electorald raionald Soldanesti nr.31 din partea Partidului
Politic ,,Sansd” au fost inregistrati 254 candidati la functia de consilieri s1 23
candidati la functia de primar.

Remarca ca, candidatii Partidului Politic ,,Sansa” au demarat o campanie
electorala corectd si in conformitate cu prevederile legale. Acuzatiile aduse
partidului din partea unor structuri ale statului niciodata nu au fost confirmate prin
probe sau acte juridice definitive.

Prin dispozitia abuziva a Comisei pentru Situatii Exceptionala nr. 92 din data
de 03.11.2023, cu incdlcarea tuturor procedurilor legale si contrar Constitutiei,
Conventiei Europene si legislatiei electorale, cu depasirea grava a competentei CSE
a anulat Tnregistrarea tuturor candidatilor Partidului Politic ,,Sansa” din toate
circumscriptiile cu obligarea organelor electorale de a plica in dreptul fiecarui
candidat exclus stampila ,,retras”.

Prin demersul din data de 04.11.2023 Partidul Politic ,,Sansa” a atentionat toate
consiliile electorale de circumscriptie raionale si municipal despre acest fapt si
despre inadmisibilitatea punerii in aplicare a deciziei de retragere a candidatilor
Partidului Politic ,,Sansa”, dat fiind ilegalitatea excluderii din aleger.

In data de 08.11.2023 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Soldanesti nr.31 a expediat in adresa contestatarului hotararea nr.105 din data de
08.11.2023 prin care contestatia depusa de Partidul Politic ,,Sansd” a fost declarata
inadmisibila. A atras atentia ca reclamantul nu a fost invitat la examinarea acestei
proceduri administrative.

In data de 09.11.2023 hotirdrea Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Soldanesti nr.31 a fost contestatd, prin cerere prealabild la
organul electoral ierarhic superior Comisia Electorala Centrala.

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale din data de 12.11.2023 cererile
prealabile la acest subiect au fost comasate intr-o singura procedura si au fost
declarate inadmisibile.

Subliniaza ca, prin hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Soldanesti nr.31 contestata, a fost refuzata examinarea cererii anume a
concurentului electoral Partidului Politic ,,Sansa” cu referire la o problema care
vizeaza, si anume fiind eliminat abuziv din alegeri i s-au incalcat toate drepturile
fundamentale, in special la alegeri libere si dreptul de a fi ales. Confirmarea
rezultatelor alegerilor fara participarea unui concurent electorale eliminat abuziv si
ilegal din alegeri afecteaza direct anume Partidul Politic ,,Sansa” care este indreptatit
sd ceara repararea dreptului vatdmat in instanta de contencios administrativ.
Considera ca acest fapt reprezintd o grava incdlcare a procedurii si eludarea normelor
imperative ale codului administrativ cu privire la efectuarea unei proceduri
administrative.

Prin urmare, organul electoral, nu a examinat fondul contestatiei,
circumstantele de fapt si nu a verificat temeinicia argumentelor expuse. lar actul
administrativ contestat, contrar prevederilor art.118 din Codul administrativ, nu este
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motivat. Or, motivarea trebuie sa justifice prin forta logicii, rationamentelor,
probelor si normelor de drept, toate elementele care compun legalitatea actului
administrativ, insa, la caz aceasta exigenta lipseste. Sustine ca incalcarile descrise,
incertitudinea si netransparenta actului administrativ fac dovada caracterului incert
al acestuia.

Conform art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa
denote rationamentul actului administrativ individual emis, astfel, incét dispozitivul
sa fie rezultatul unei rationament juridic constant, proportional si previzibil.

Reitereaza ca, hotdrarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Soldanesti nr.31 nu este motivata si nu este suficient de certa.

A mai indicat ca, autoritatea publica a ignorat in totalitate aceste cerinte legale,
regulile de procedura au fost ignorate in totalitate, nu au fost analizate circumstantele
si faptele importante cazului, iar decizia luata contravine cel mai grav scopului
urmarit de lege si care este total disproportionata.

Conform actului administrativ contestat, contestatia a fost declaratd
inadmisibild, iar unicul argument este ca Partidul Politic ,,Sansd” nu mai este subiect
de depunere a contestatiei in temeiul art.94 din Codul electoral dat fiind cad in baza
Dispozitiei CSE nr. 92 din data de 03.11.2023, toti candidatii Partidului Politic
,,Sansd” 1i s-a anulat nregistrarea, astfel pierzand calitatea de concurent electoral.
Organul ierarhic superior — Comisia Electorala Centrald, practic, a repetat
argumentele din actele contestate, a interpretat si aplicat eronat si abuziv prevederile
legale, in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept.

Considera acest argument neintemeiat, ilegal si 1n contradictie cu
circumstantele de fapt. Or, in baza Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 1165
din 09.08.2023 Partidul Politic ,,Sansa” a fost inclus in lista partidelor politice care
au dreptul sd participe la alegerile locale generale din 5.11.2023, la pozitia 52.
Aceastd hotarare nu este abrogata, iar Partidul Politic ,,Sansd” nu este exclus din
lista.

In acest context, organele electorale nu aveau nici un drept sa retina ca Partidul
Politic ,,Sansd” nu are dreptul sa depuna contestatii si sd declare contestatiile
inadmisibile, deoarece Partidul Politic ,,Sansd” este inclus in lista de partide care
participa la alegeri in temeiul hotararii CEC nr. 1165 din data de 09.08.2023.

Astfel, argumentul Comisiei Electorale Centrale precum ca acest act pentru
Partidul Politic ,,Sansa” este cu efect consumat si nu se mai aplicd pentru reclamant
este unul ilegal si neintemeiat. Or, atat timp, cat nu existd o hotarare subsecventa a
Comisiei Electorale Centrale de modificare a hotararii nr. 1165 din data de
09.08.2023 de eliminare a pozitiei Partidului Politic ,,Sansa”, nimeni nu poate
constata efectul inaplicabil al acestui act fatd de reclamant.

Mai mult ca atat, dispozitia CSE nr. 92 din data de 03.11.2023 a fost contestata
in ordine de contencios administrativ, iar la moment se afla in examinare in cadrul
Curtii de Apel Chisindu. Astfel, la ziua de astazi nu existd o decizie definitiva si
executorie cu privire la excluderea candidatilor Partidului Politic ,,Sansa” din
alegeri, deci, statutul de subiect electoral nu a fost anulat, in consecintd Partidului
Politic ,,Sansa” are toate drepturile de a depune contestatii.

Sustine ¢4, la ultimele sedinte ale Comisiei Electorale Centrale, Partidul Politic
,»ansa” a fost subiectul mai multor examinari, cu aplicarea diferitor sanctiuni in
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calitatea sa de subiect electoral, fapt confirmat prin actele Comisiei Electorale
Centrale.

In hotararea CEC nr. 1550 din 08.11.2023, deja dupa adoptarea Dispozitiei
CSE, Comisia Electorala Centrala recunoaste explicit ca Partidul Politic ,,Sansa” mai
detine calitatea de concurent electoral. Argumentul Comisiei Electorale Centrale
precum ca prin dispozitia CSE s-au facut derogari de la Codul electoral si art. 101
alin. (5) nu mai este aplicabil este unul ilegal si abuziv. Prin dispozitia contestata
CSE, nu s-au facut derogari de la art. 101 din Codul electoral, iar insusi faptul
sumarii de catre CSE a drepturilor unor organe electorale — aceasta comisie s-a
substituit acestora, astfel Ti sunt direct aplicabile prevederile art. 101 alin. (5) din
Codul electoral.

Evidentiaza relevanta prevederilor internationale mentionate supra cu privire la
cazul examinat. Or, refuzul de a examina in fond contestatia si declararea acesteia
inadmisibild de toate organele electorale ingradeste dreptul la un proces echitabil,
acces la justitie si recurs efectiv.

Astfel, organul electoral era obligat sd examineze contestatia in fond odata cu
procedura de confirmare/infirmare a alegerilor in circumscriptia corespunzatoare,
lar refuzul nejustificat impune anularea actului administrativ cu emiterea unei noi
solutii de organul ierarhic superior.

Reitereaza ca, eliminarea candidatilor prin aplicarea stampilei ,,retras” s-a
efectuat abuziv pana la solutionarea contestatiilor depuse si contrar prevederilor art.
101 alin. (5) din Codul electoral care prevede suspendarea de drept a oricaror
hotarari de acest gen. Dat fiind eliminarea abuziva din buletinul de vot al candidatilor
Partidului Politic ,,Sansa”, considera ca rezultatele alegerilor din 05.11.2023 in
circumscriptia corespunzatoare sunt grav afectate si influentate. Or, este evident
faptul cd dacd candidatii Partidului Politic ,,Sansd” raméneau in buletinele de vot
atunci rezultatele alegerilor erau sa fie total diferite. In conditiile in care in data de
05.11.2023 in circumscriptia corespunzatoare au fost eliminati abuziv din buletinul
de vot candidatii Partidului Politic ,,Sansa”, acest fapt a influentat direct rezultatele
alegrilor, fapt ce a generat distribuirea incorecta a mandatelor.

In asemenea circumstante, conchide ci, consiliul electoral de circumscriptie are
temeiuri de fapt si de drept de a infirma alegerile in circumscriptia corespunzatoare,
conform competentelor revazute la art. 174 din Codul electoral.

A mai indicat ca, in data de 24.02.2022 Parlamentul a adoptat hotararea nr. 41
privind declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgentd a fost declarat
conflictul militar din tara vecind, pericolul securitatii regionale. Parlamentul a
acordat competente CSE reiesind din prevederile Legii nr. 212/2004 privind regimul
starii de urgentd, de asediu si de razboi. Aceste competente au fost acordate in
vederea solutiondrii problemelor stringente care reies exclusiv din situatia care a
generat instituirea starii de urgenta. Starea de urgenta a fost prelungita de multe ori.

Prin hotararea nr. 274 din data de 21.09.2023 Parlamentul, la solicitarea CSE
si Guvernului iarasi a fost prelungitd starea de urgentd incd pentru 60 de zile.
Conform notei informative si declaratiilor Prim-ministrului in plenul Parlamentului
necesitatea prelungirii starii de urgentda a fost dictatd de ostilitatile militare din
Ucraina, suprapunerea cu criza energeticd, potentiala crizd a refugiatilor, fapte ce
pot afecta securitatea nationala.



De asemenea, a mentionat ca anterior atdt Guvernul, cat si CSE nu si-a depasit
mandatul si nu a impus alte restrictii ale drepturilor fundamentale, precum dreptul la
intruniri etc. Nici in raportul CSE, nici in declaratiile Prim-ministrului din plen nu
au fost oferite date si informatii prin care s-ar constata anumite amenintari la
securitatea nationald generate de alegeri.

A remarcat ca, conform competentelor CSE, atribuite prin art.2 al hotararii
Parlamentului nr. 41/2022, Comisia nu a fost abilitatd cu careva competente in
materie electorala sau gestionare a proceselor electorale.

Mai mult ca atat, conform hotararii nr. 274/2023 de prelungire a starii de
urgentd, Parlamentul expres a indicat la art. 6 cd prezenta stare de urgentd nu
afecteaza organizarea si desfasurarea alegerilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Acest fapt inseamna ca unicele organe competente ramén a fi doar Comisia
Electorala Centrala si organele electorale inferioare, care sunt perfect functionale sa
administreze procesul.

Considera ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale si-a depdsit grav
competentele delegate de Parlament implicandu-se ilegal in procesul electoral din
Republica Moldova si substituind organele electorale. Or, nici Legea nr. 212/2004,
dar nici hotararea Parlamentului nr. 41/2022 nu acordat dreptul CSE de legiferare,
de substituire a Parlamentului, de substituire a regulatorului principal Th domeniul
alegerilor — Comisia Electoralda Centrala, autoritati functionale in totalitate. CSE a
fost abilitat sa ia masuri legate de depasirea starii de urgenta, doar atat. Aceste masuri
se rezuma la problematica energetica, depasirea consecintelor fluxului de migrati
din Ucraina si anumite masuri economice generate de conflictul din tara vecina,
nimic mai mult. CSE a fost abilitat sd ia masuri legate de depasirea starii de urgenta,
doar atat. Aceste masuri se rezuma la problematica energetica, depasirea
consecintelor fluxului de migrati din Ucraina si anumite madsuri economice generate
de conflictul din tara vecind, nimic mai mult. Nu exista nicio urgenta legat de riscuri
S-au amenintari pentru securitatea statului, dupa cum se mentioneaza in dispozitie,
anume din partea reclamantului.

Mai invoca ca, acuzatiile aduse Partidului Politic ,,Sansa” sunt de-a dreptul
aberante si ridicole. Nu existd niciun act juridic definitiv sau vreo sentintd de
judecatd care ar stabili vinovatia reclamantului ca o entitate juridicd colectiva in
privinta acelor grave acuzatii aduse. Motivele legate de razboi hibrid si amenintari
din partea Federatiei Ruse sunt falsuri ordinare si care nu au nimic comun cu
activitatea reclamantului care se ghideaza strict de lege iar candidatii acestuia
participa in campanie electorald respectand principiile uni proces electoral corect si
legal. Dupa cum reiese din textul dispozitiei, aceasta a fost adoptata in baza scrisorii
nr. E/11772 din 03.11.2023 a Serviciului de Informatii si Securitate (SIS).

Partidul Politic ,,Sansa” respinge insinudrile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova si cele ale Serviciului de Informatii si Securitate,
ca fiind absolut false, deoarece ele se bazeaza pe niste informatii care nu corespund
atat circumstantelor faptice ale cazului, cat si prevederilor legii.

Partidul Politic ,,Sansa” considera ca, atat Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova, cat si Serviciul de Informatii si Securitate au dat dovada
transformarii lor in agenti electorali ai partidului de guverndmant, avand un singur
scop - ajutarea acestuia sd scape, prin inlaturarea din cursa electorala, de un
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concurent electoral, care se afld in ascensiune, fiind sustinut masiv de poporul
Republicii Moldova.

Partidul Politic ,,Sansa” neaga primirea finantarii din strainatate, fie din partea
dlui Ilan Sor, fie din partea oricarei alte persoane.

A enuntat cd, organele competente ale statului nu au adus la cunostinta
partidului sau conducerii acestuia probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care ar fi demonstrat ca acceptarea ipoteticd a finantarii ilegale este imputabila
intregului Partid Politic ,,Sansa” sau ca cineva dintre candidatii partidului a fost
implicat in acte de coruptie.

A mai mentionat ca, Partidului Politic ,,Sansa”, precum si candidatilor acestui
partid, printre altele li s-a imputat ,,manipularea opiniei publice”. Nici Comisia, nici
SIS nu specifica in ce constd aceasta ,,manipulare”, nu este indicat cine a comis
aceastd manipulare, cand, unde, in ce circumstante.

A remarcat ca, nici partidului, nici candidatilor acestuia nu le-a fost acordata
posibilitatea sd-si apere interesele legitime, sd aiba acces la probe, sd se bucure de
serviciile avocatului sau sa-si prezinte explicatiile. Nici la sedinta Comisiel pentru
Situatii Exceptionale reprezentantii partidului nu au fost invitati. Partidul Politic
,»>ansa’” invoca caracterul fals al motivarii dispozitiei nr.92 si in partea referitoare la
,manipularea opiniei publice”.

In acest context, dispunand asupra anulirii inregistrarii concurentului electoral,
Comisia pentru Situatii Exceptionale si-a asumat competentele instantei de judecata
si, prin urmare, ar fi trebuit sa activeze potrivit regulilor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, garantand Partidului Politic ,,Sansa” respectarea
tuturor drepturilor la un proces judiciar echitabil, garantate de acest articol. Ceea ce
nu a avut loc.

Partidul Politic ,,Sansa” considera ca, atat lui cat si candidatilor acestuia li s-au
incdlcat drepturile garantate de Art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului. Principiile enumerate mai sus de catre Curtea Constitutionalda sunt
aplicabile si relevante spetei descrise, dat fiind ca nu doar Parlamentul urmeaza sa
aplice cu precautie institutia starii de urgenta, dar in primul rand CSE este obligat sa
aplice acele competente delegate cu precautie maxima si doar in strictd conformitate
cu motivele care au generat starea de urgenta, doar in cazuri exceptionale cand alte
masuri ordinare nu sunt posibile si nu in detrimentul respectarii drepturilor
fundamentale ale omului.

Dispozitia nr. 92 din 03.11.2023 restrange unele drepturi si libertati ale
cetatenilor sau creeaza premise pentru fentarea drepturilor constitutionale ale
acestora, ignorand si omitand aplicabilitatea in timp, in pofida testului de
proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

In opiniile expuse, Comisia de la Venetia subliniaza importanta principiului
proportionalitdtii. Aceastd cerinta trebuie sa se aplice atat pentru deciziile privind
restrictiile de circulatie, cat si pentru implementarea lor s1 masurilor aferente care
pot afecta alte drepturi si libertati, care pot consta in restrictii suplimentare ce pot fi
impuse populatiei in timpul restrictiilor de circulatie, ca de exemplu inchiderea
scolilor sau a companiilor, restrictii privind furnizarea de servicii publice sau
interzicerea evenimentelor publice, sau activitatile de securitate intreprinse de
autoritati Tn acest context. Similar restrictiilor de circulatie, toate aceste masuri

trebuie sa fie proportionale cu amenintarea si cu iminenta acesteia, nu trebuie sa aiba
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o durata mai mare decat amenintarea in sine §i trebuie sa se aplice doar in regiunile
afectate de aceasta. Importanta principiului proportionalitdtii este confirmata de
Constitutie. Chiar daca prin actul administrativ unde se manifestd puterea
discretionara se refera la aspectele care, Intr-un cadru legal, conferd autoritdtii
publice (CSE/SIS) o anumita libertate de decizie, acest lucru nu presupune in nici
un caz devierea de la litera legii, or, decizia luata in mod discretionar, trebuie sa fie
una optima, sd corespunda finalitatii actului, sensului legislatier in vigoare,
principiilor generale ale dreptului intern si international, drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului, deci sd corespunda scopului urmarit, care alcatuieste
esenta ,,dreptului discretionar”, a cdrui realizare se efectueaza cu respectarea
principiilor legalitatii, oportunitatii si a echitatii. Autoritatea paratd in cadrul puterii
sale discretionare, avand obligatia de a explica de ce a adoptat o anumitd conduita
din mai multe posibile nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul legii. Or,
puterea discretionara nu trebuie confundata cu posibilitatea de a actiona arbitrar sau
fara control, cum se pare cd ar sugera-o utilizarea cuvantului ,discretionar”.
Subsecvent, atunci cand decizia administrativa nu respecta limitele exterioare pe
care legea le stabileste puterii discretionare a administratiei, intervine excesul de
putere, motiv pentru care actul de constatare este ilegal.

A invocat ca, actul contestat contravine standardelor si recomandarilor unanim
recunoscute, aprobate de Comisia de la Venetia in Codul bunelor practici in materie
electorala din 2002.

Considera ca, prin interzicerea unui cerc larg de persoane de a candida in cadrul
alegerilor se incalcd nu doar dreptul de a fi ales dar si dreptul de asociere, or cel care
nu poate candida nu poate nici sa se asocieze cu un partid pe lista caruia sa candideze.

Astfel, constatd depasirea cadrului constitutional prevazut la art. 41 din
Constitutie dar si la art. 11 din CEDO. Partidul Politic ,,Sansa” este o organizatie
care practica activitatea politica, fiind sustinutd de zeci de mii de cetdteni ai
Republicii Moldova. Atingerea acestui obiectiv este posibil doar pe calea participarii
in campanii electorale: prezidentiale, parlamentare, locale. Indicd ca autoritatea
paratda a sfidat aceste principii constitutionale cu privire la proportionalitatea
restrangerii unui drept fundamental si neafectarea substantei dreptului. Prin
raportare a acestor cerinte la cauza dedusa judecatii, nu incape indoiala ca prin
sanctiunea dispusa de catre parat, Hotararea Comisiei Electorale Centrale contestata
reprezintd o ingerintd disproportionatd in substanta dreptului de a fi ales, drept
garantat de legea fundamentald si de Conventia Europeana.

Totodatd atentioneaza ca, situatia premisd de sanctionare a Partidului Politic
,»Sansd” si eliminare a candidatilor din alegeri nu are suport factologic, reprezentand
o distorsionare deliberatd a realitdtii, orientate spre hartuirea unui concurent
electoral.

Prin dispozitia CSE a fost un abuz de drept veritabil, cind un grup (CSE) a
urmadrit direct distrugerea mai multor drepturi fundamentale protejate de Conventie
— dreptul la libera exprimare, dreptul de asociere si alegeri libere.

Considera ca, din atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, prevazute la art. 22 al Legii nr.212/2004 si in Regulamentul CSE aprobat
prin Hotéararea de Guvern nr. 1340/2001, Comisia este creata pentru exercitarea unor
masuri menite sa reduca riscul declansarii situatiei exceptionale.



In cazul emiterii Dispozitiei nr. 92 din 3.11.2023 se instituie restrictii si
ingradiri inadmisibile a dreptului de a fi ales, libertatea de exprimare, libertatea de
asociere, si altele.

Sustine ca, In acest caz de grave incdlcari ale legislatiei si principiilor
internationale, urmeaza a fi aplicate direct prevederile tratatelor internationale si
Legea Suprema a Republicii Moldova cu privire la garantarea dreptului la alegeri
libere si dreptul de a fi ales.

Considera ca, autoritatea paratd a adoptat un act administrativ contrar legii;
forma si continutul actului administrativ contravine prevederilor imperative ale legii;
la examinarea procedurii administrative contestatarul nu a fost invitat si audiat fiind
incalcate drepturile procedurale, de a se apara si a prezenta probe; reclamantul a fost
tratat de catre autoritatea parata cu dispret, urd si prejudecatd din motive politice,
fapt ce violeazd principiul bunei credinte si impartialitatii; prin declararea
contestatier 1nadmisibile, autoritatea parata, contrar prevederilor legale si
circumstantelor de fapt, a limitat dreptul reclamantului la un proces echitabil, acces
la justitie, la un recurs efectiv si la dreptul de a cere restabilirea dreptului vatamat.
n conditiile 1n care nu toti concurentii electorali au avut posibilitate de a participa
la alegeri iar alegatorii nu au putut exprima liber votul, consideram ca rezultatele
alegerilor au fost influentate grav cu distribuirea incorectd a mandatelor.

Indica ca, aceste circumstante sunt suficiente pentru a infima alegerile locale in
circumscriptia corespunzatoare.

In asemenea circumstante, soliciti anularea hotararii nr.105 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Soldanesti nr.31 din data de
08.11.2023, obligarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Soldanesti nr.31 sd examineze contestatia, in fond, si sa infirme rezultate alegerilor
generale locale in circumscriptia electorala Soldanesti nr.31, obligarea Consiliului
Electoral al 9 Circumscriptiei Electorale raionale Soldanesti nr.31 sa solicite
Comisiei Electorale Centrale aplicarea prevederilor art. 176 din Codul electoral si
declararea alegerilor locale nule in aceasta circumscriptie electorala.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
atras in proces in calitate de persoana tertd, Comisia Electorala Centrala (f.d.77-79).

Prin hotararea din 15 noiembrie 2023 a Judecétoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
respins actiunea ca neintemeiata (f.d. 92).

Prin decizia din 19 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
integral hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 15 noiembrie 2023, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintata de Partidului Politic ,,Sansa”
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Soldanesti
nr.31, persoana tertd Comisia Electorala Centrala, privind obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

A fost emisa o decizie noua cu privire la declararea actiunii depuse de Partidului
Politic ,,Sansd” Tmpotriva Consiliului FElectoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Solddnesti nr.31, persoana tertd Comisia Electorala Centrald, privind
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, ca inadmisibila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond neintemeiat
a purces la examinarea si solutionarea actiunii, din motiv ca, Partidul Politic ,,Sansa”
nu este subiectul abilitat cu dreptul Tnaintarii contestatiilor in materie electorald, ceea

ce denotd caracterul inadmisibil al revindecarilor din actiune. Or, este obligatia
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reclamantului de a prezenta instantei confirmarea intrunirii conditiilor stabilite de
art.94 alin.(1) si (2) din Codul electoral, precum ca acesta ar avea calitatea de subiect
al contestatiei, intrucat, in spetd, Partidul Politic ,,Sansd” nu se Incadreaza in
prevederile normei legale enuntate.

Instanta de apel a concluzionat ca, intrucat este apreciata inadmisibila pretentia
invocatd in actiune privind anularea actului administrativ, astfel incat pretentiile
privind obligarea examinarii contestatiei in fond, si infirmarea rezultatelor alegerilor
generale locale in circumscriptia electorala Soldanesti nr.31, precum si obligarea de
a solicita Comisiei Electorale Centrale aplicarea prevederilor art. 176 din Codul
electoral si declararea alegerilor locale nule in aceastd circumscriptie electorala,
Subsecvente contestdrii actului administrativ, sunt inadmisibile per se. Ceea ce in
consecintd constituie temei de declarare inadmisibild a actiunii initiate de Partidul
Politic ,,Sansa”. Respectiv, instanta de judecata nu poate sd purceada la examinarea
cauzei in fond.

La 19 noiembrie 2023, ora 16:54, prin intermediul postei electronice, Partidul
Politic ,,Sansa” a depus recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, aplicarea directd a
prevederilor art.6, 10 si art. 3 protocolul I al CEDO, casarea deciziei contestate, cu
emiterea unei decizii noi privind admiterea contestatiei.

In motivarea recursului, Partidul Politic ,,Sansa” si-a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept expuse in
contestatie (cererea de chemare 1n judecatd) si in cererea de apel.

In esentd a notat cd, instanta de apel nu a examinat cerintele si argumentele
recurentului referitor la legalitatea actului contestat, referitor la procedura adoptarii
st alte circumstante.

In opinia recurentului, solutia si argumentele instantei de apel sunt neintemeiate
si adoptate in contradictie cu circumstantele cauzei. Astfel, contrar cadrului legal
instanta de apel a acceptat neconditionat pozitia intimatului precum ca PP ,,Sansa”
nu este subiect de a depune contestatie deoarece a fost eliminat din alegeri, fiind o
abordare total abuziva si neintemeiata.

De asemenea, a opinat ca, instanta de apel a ignorat prevederile legii care
prevad expres ca recurentul nu a fost exclus din actul administrativ al CEC cu privire
la lista partidelor care pot participa in alegeri locale. Instanta de fond doar a acceptat,
fara nicio analiza a argumentelor organelor electorale.

A remarcat cd, instanta de apel, contrar prevederilor legale a aplicat norme
derogatorii conform dispozitiei Comisei pentru Situatii Exceptionale care nu au
nicio relevanta cazului din speta. Instanta de fond nu a luat in calcul prevederile art.
101 alin. (5) al Codului electoral.

A concluzionat ca, instanta ierarhic inferioard nu a examinat intinderea violarii
dreptului de acces la justitie si a unui recurs efectiv, drepturi fundamentale incélcate
de intimat in momentul declardrii contestatiei drept inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.



In virtutea alineatului 8 al aceluiasi articol, Thaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 19 noiembrie 2023,
si conform extrasului din posta electronica, decizia instantei de apel a fost notificata
recurentului la 19 noiembrie 2023, ora 18:10.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal.

La 19 noiembrie 2023, Comisia Electorald Centrald a depus referintd asupra
recursului declarat de Partidul Politic ,,Sansa” Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”,
in raport cu actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 245! alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineazda cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

Tn sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.245*

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa Tnsuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri

concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei
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de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ¢, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestda cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre Partidul Politic ,,Sansa”, nu se incadreazad in
temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Partidul Politic ,,Sansa”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 8 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
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instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic
»pansa’”.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu art.
230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila
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