Dosar nr. 3r-218/23
2-23032679-01-3r-10082023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, I. Dutca, E. Palanciuc)

DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Raileanu Dumitru,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Raileanu Dumitru impotriva Consiliul Superior al Magistraturii cu privire
la anularea in parte a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.110/5 din 05
februarie 2013,

impotriva incheierii din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
declarat inadmisibila actiunea inaintata de Raileanu Dumitru,

constata:

In data de 01 martie 2023, Raileanu Dumitru, a inaintat la Curtea de Apel
Chisindu actiune impotriva Consiliul Superior al Magistraturii, privind anularea in
parte a hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr.110/5 din 05 februarie 2013
prin care a fost adoptat Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor
pentru examinare in instantele judecatoresti prin excluderea textului:

- din alineatul 7 — Conform procedurii de distribuire aleatorie prin intermediul
PIGD, dosarele se repartizeaza aleatoriu o singurd data.

- din alineatul 10 - Pentru aplicarea criteriului aleatoriu, completele de judecata
sunt constituite de presedintele instantei, prin ordin, la inceputul fiecarui an ca fiind
ilegale, cu obligarea de a reglementa explicit prevederile cu privire la modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora, cu respectarea
principiului repartizarii aleatorii.

In motivarea actiunii a indicat ci, hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.110/5 din 05 februarie 2013, contine prevederi contrare prevederilor legale, care
sunt pasibile de a fi anulate, deoarece nu respecta principiile generale prevazute de
art.21- 27 din Codul administrativ.



Mai mult, prin acesta se aduce atingere principiului repartizarii aleatorii si dreptul
la un proces echitabil, prevazut de art.61 alin.(1) din Legea nr.514 din 06.07.1995
privind organizarea judecatoreasca.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie
2013 a fost adoptat Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor
pentru examinare in instantele judecatoresti.

Astfel prevederile acestui act normativ sunt relevante petentului Raileanu
Dumitru, din considerentul ca este supus in baza lor unor tratamente neechitabile si
contrare Legii.

Cu referire la incalcarea dreptului legitim, invocad reclamantul ca, in calitate de
parte intr-o cauza penala pendinte (dosarul nr. 1-2699/2022), are interes legitim ca
completul de judecatori care examineaza fondul sa fie instituit legal, fara ingerinta
ilicitd din partea presedintelui unei instante de judecata. Prin urmare, considera ca este
interesat si respectiv, in drept, sa depun sesizarea privind controlul normativ al actului
mentionat.

Astfel mentioneaza reclamantul ca, urmadtorul text din actul administrativ
normativ contestat reprezinta oglindirea incalcarii principiului legalitatii.

Cu referire la respectarea procedurii prealabile, mentioneaza reclamantul ca, in
data de 13 februarie 2023, Consiliului Superior al Magistraturii, i-a fost adresata o
cerere prealabila cu nr.05/CSM-2023, prin care a fost solicitata anularea in partea a
prevederilor hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.110/5 din 05 februarie
2013 prin care a fost adoptat regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti. In data de 17 februarie 2023 a
fost receptionat raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii nr.435 m/i, prin care au
fost respinse neintemeiate raspunsurile reclamantului. Prin urmare considera
reclamantul cd, nu au fost respectate prevederile legale prin care se instituie
obligativitatea inaintarii unei cereri cdtre autoritatea publica, anterior depunerii unei
actiuni in realizare.

Prin incheierea din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila actiunea inaintata de Raileanu Dumitru (f.d. 63-68).

La 06 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Raileanu Dumitru a depus
recurs impotriva incheierii din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs, anularea incheierii, emiterea unei decizii prin care
se va admite actiunea integral, cu obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a
reglementa explicit prevederile cu privire la modul de constituire a completelor de
judecata si schimbarea membrilor acestora, cu respectarea principiului repartizarii
aleatorii (f.d. 71-83).

in motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata.

In esenta, recurentul a invocat ca incheierea recuratd este ilegala, or, solutia data
de instanta de judecatd este una care aduce atingeri, in limita unui suport legal si faptic,
a dreptului la un proces echitabil a reclamantului/recurent in procesul de contencios
administrativ nominalizat. In viziunea recurentului, instanta de recurs urmeaza si
Intervina in aceasta situatie, prin admiterea recursului, cu anularea actului judecatoresc
contestat, astfel fiind restabilita situatia legala si corespunzator, repus in drepturile sale
legitime.



Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

Iar, in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea contestata la 29 mai 2023, iar
potrivit materialelor cauzei incheierea recurata a fost receptionata de catre recurent la
26 iulie 2023 (f.d. 86). Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Dumitru Raileanu s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs, depunand recurs la 06 iunie 2023.

Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La 10 august 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii copia recursului depus de Dumitru Raileanu impotriva
incheierii din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 90).

La 14 august 2023, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Magistraturii a depus referinta la recursul depus de Dumitru Raileanu, prin care a
solicitat respingerea acestuia (f.d. 92-92 verso).

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Dumitru Raileanu impotriva incheierii din 29 mai 2023
a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Conform art. 191 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza in
primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Potrivit art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public
st de regulile statului de drept.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativad reprezenta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice 1n regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplicd nemijlocit legea.

in temeiul art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este actul

juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza
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prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 din Codul administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatamat de cdtre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

lar, conform art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in
termen legal o cerere.

Prevederile art. 207 alin.(1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, stipuleaza ca,
instanta verifica din oficiu dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.

Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare
prin incheiere judecatoreasca susceptibilda de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declarda inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Reiesind din sensul normelor juridice enuntate supra, instanta de recurs
precizeaza cd, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ
este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii
administrative. Asa fiind, reclamantul care inainteaza actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmareascad si sd justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia ii se aduce atingere prin
activitatea administrativd contestata sau prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie
sd urmareascd revendicarea unui drept subiectiv vatdmat. Astfel, pentru inaintarea
actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sd invoce un drept al sau,
caruia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ, se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul cd, dreptul procedural reglementeaza

doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciara o protectie a
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unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul administrativ.

In contextul dat, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie evidentiazi
ca, prin prezenta actiune, Dumitru Raileanu solicita, anularea in parte a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.110/5 din 05 februarie 2013 prin care a fost
adoptat Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecatoresti prin excluderea textului:

— din alineatul 7 — Conform procedurii de distribuire aleatorie prin intermediul
PIGD, dosarele se repartizeaza aleatoriu o singura data.

— din alineatul 10 — Pentru aplicarea criteriului aleatoriu, completele de judecata
sunt constituite de presedintele instantei, prin ordin, la inceputul fiecarui an ca fiind
ilegale, cu obligarea de a reglementa explicit prevederile cu privire la modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora, cu respectarea
principiului repartizarii aleatorii.

La acest capitol, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata solutia adoptata
de catre prima instanta, or, Railean Dumitru, in actiunea de contencios administrativ
de control normativ, nu au indicat expres vreun drept personal vatamat prin actul
administrativ contestat, or, prin adoptarea hotararii cu privire la adoptarea
regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in
instantele judecatoresti, nu i-a fost incdlcat careva drepturi sau libertdti personale. Or,
dupa cum rezulta din art.17 din Codul administrativ, actele administrative urmeaza a
fi contestate de persoanele interesate carora nemijlocit le sunt incalcate careva drepturi
st libertati prevazute prin lege.

Totodata, din actiunea 1naintatd in judecatd, nu se desprinde niciun argument
fondat prin care sa se motiveze si sa se justifice explicit in plan material si/sau
procesual care sunt in concret drepturile vatamate ale acestuia prin operatiunile
administrative contestate sau cdreia i se aduce atingere prin activitatea administrativa.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari,
la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi
[Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene
(cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat cd in Conventie nu este prevazuta
posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute
in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in legatura
cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat in
mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalcd Conventia (Aksu impotriva
Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a declara inadmisibila
pretentiile sus indicate, in temeiul art. 207 alin. (1) s1 (2), lit. €) din Codul administrativ.

Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucura de o anumita marja de apreciere. Aceste
limitari trebuie sa urmareasca un scop legitim, asigurandu-se o proportionalitate ntre
interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guerin contra Frantei, 29 iulie 1998, §
37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta acestui drept. Regulile de
procedura au scopul de a asigura o bund administrare a justitiei si, in special, a asigura

securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati Tn proceduri trebuie sa se astepte ca
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aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, §
33). Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu continutului
acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse implicit.

Prin urmare, declararea ca inadmisibila a actiunii in conditiile expuse mai sus este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 29 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de catre Dumitru
Raileanu.

in conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Dumitru Raileanu.

Se mentine incheierea din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



