Dosarul nr. 3r-288/23 (2-20112866-01-3r-30102023)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ inaintatd de Valeriu Mitrofan impotriva
Institutieir Publice “Centrul de Excelentd in Constructii” privind constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate,

impotriva incheierii din 10 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul inaintat de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 21
martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 septembrie 2020, Valeriu Mitrofan s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune 1n contencios administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de
Excelenta in Constructii”, solicitdnd constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate in baza cererii de acces la
informatie nr.01/20 din 20 august 2020, si anume a copiei documentului emis de
Agentia Servicii Publice privind proprietarul imobilului, suprafata imobilului pe
nivelul 1, 2 si subsol la situatia din 20 august 2020; copia contractului de locatiune
semnat de IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii”, informatia despre persoana care
arendeazad suprafata din acest imobil, acordul Ministerului Educatiei Culturii si
Cercetarii la situatia din 20 august 2020; copia contractelor, sau alte documente
(Acorduri aditionale, anexe si alte documente) semnate de IP ,,Centrul de Excelenta
in Constructii” si agentii economici care presteazd servicii pentru acest imobil (SA
,,Apa Canal”, SA ,,Chisinau Gaz”, SRL ,,Premier Energy”); repararea prejudiciului
moral cauzat in marime de 5 000,00 lei, cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza
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informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum
si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Prin incheierea din 21 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibila actiunea Tnaintatd de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei
Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii” privind repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 21 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Valeriu Mitrofan Tmpotriva Institutiei
Publice ”Centrul de Excelenta in Constructii” privind constatarea Incalcarii dreptulul
de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 22 martie 2023, Valeriu
Mitrofan a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotdrarii mentionate, solicitdnd
casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 10 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul inaintat de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 21 martie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece apelantul nu a prezentat
motivarea apelului in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 28 iulie 2023, Valeriu Mitrofan a declarat recurs impotriva incheierii din 10
iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, s-a invocat faptul ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia de a declara inadmisibil apelul sau, or hotararea motivata nu i-a fost adusa
la cunostinta si la materialele cauzei nu exista probe care sa demonstreze ca apelantul
a receptionat-o, or semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine.

Astfel, recurentul a solicitat repunerea in termen a recursului, admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea cererii de apel.

Examinand recursul, in raport cu materialele cauzei si argumentele din
referintd, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constatd
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Totodata, in sensul art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea
cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. 111 din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

Asadar, prin prisma dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din cap. III din cartea
a treia din Codul administrativ, coroborate cu prevederile art. 241 alin. (3) si art. 242
din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit.



Concomitent, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ, potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de cdtre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata
mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin
posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 10 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
emis, fara participarea partilor, incheierea recurata, iar la 12 iulie 2023, incheierea a
fost notificatd recurentului prin posta electronica la adresa indicatd de acesta:
valeriu.mitrofan@mail.ru (f.d. 125, vol. II).

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 15 de zile prevazut la art.
242 din Codul administrativ, pentru exercitarea cdii de atac recursul, a inceput sa
curga din data de 13 iulie 2023, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
incheierii instantei de apel, si a expirat la 27 1ulie 2023, aceasta fiind ultima zi in
care recurentul a fost in drept sa depuna recursul.
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In pofida celor enuntate, recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a
expediat cererea de recurs prin posta electronica la 28 iulie 2023 (f.d. 129-149), dupa
expirarea termenului legal, solicitind repunerea acestuia in termen, dar fard a aduce
argumente convingatoare intru justificarea omiterii acestuia.

Astfel recurentul a indicat faptul ca a aflat intamplator despre existenta
incheierii recurate la 27 iulie 2023, accesand pagina web a Curtii de Apel Chisinau,
dupa care a verificat posta electronica si a descoperit aceeasi incheiere expediata de
Ana Rosu, si nu de catre instanta de apel sau judecatorul-raportor. Potrivit
recurentului, nu poate fi considerata drept dovada de receptie scrisoarea expediata
de catre asistentul judiciar sau grefier.

Completul de judecatd nu poate retine aceste argumente, or incheierea
contestata 1-a fost expediatd recurentului de pe adresa electronica
ana.rosu@justice.md, care constituie o cutie postala electronica de serviciu, iar
grefierul si asistentul judecatoresc sunt functionari publici care asistd judecatorul la
infaptuirea justitiei si au sarcina de a executa, inclusiv, lucrari de secretariat.

Pe de alta parte, Valeriu Mitrofan a recunoscut in cererea sa de recurs ca si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a verifica continutul cutiei postale electronice abia la
27 iulie 2023, fiind constient de faptul ca are o actiune Tnaintatd in instanta de
judecatd; ca toate cererile le inainteaza instantelor prin intermediul postei
electronice, si nu in forma fizica; ca a solicitat examinarea cauzei in lipsa lui si nu s-
a prezentat la niciuna dintre sedintele de judecata care au avut loc in prezentul litigiu.

Astfel, dat fiind faptul cd omiterea termenului de depunere a recursului nu a
fost motivata de cétre recurent, cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa,
fiind aplicabila, la caz, sanctiunea procedurald, prevazuta de art. 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ, de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, intrucat termenul de recurs prevazut la art. 242 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintd declararea recursului ca inadmisibil.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Din cele constatate rezulta ca, culpa depunerii peste termenul stabilit de lege a
recursului, se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentei, care
trebuia sd dea dovadad de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov
c. Ucrainei, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
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hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
Justitie.

Drept urmare a celor expuse, solutia de declarare a recursului depus de Valeriu
Mitrofan drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen a recursului
si de a declara recursul depus de Valeriu Mitrofan ca inadmisibil.

Conform art. 243 alin. (1), lit. a) din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea depusa de Valeriu Mitrofan cu privire la repunerea in
termenul de recurs.

Se declara inadmisibil recursul declarat de Valeriu Mitrofan.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



