Dosarul nr. 3rh-25/23
2-21102237-01-3rh-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, A. Miron, N. Craiu)

INCHEIERE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusa de catre Nicolae Malanciuc,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Malanciuc Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, tert Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 07 tulie 2021, Nicolae Malanciuc a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani a fost
atrasa in proces, in calitate de tert Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin incheierea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cauza
civila data a fost transmisa judecatorului Alexei Panis, pentru examinarea chestiunii
privind conexarea cu cauza civild nr. 3-3927/2019, la actiunea initiatd de Nicolae
Malanciuc impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la recalcularea pensiei.

Prin incheierea protocolard din 19 1ulie 2021 a Judecdatoriei Chisindu, sediul
Riscani, judecatorul Alexei Panis, a respins cererea reclamantului privind conexarea
cauzelor intr-un singur proces.

Prin hotararea din 02 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata, actiunea depusa de catre Nicolae Malanciuc.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de catre Nicolae Malanciuc si s-a mentinut hotararea din 02 februarie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Nicolae Malanciuc a fost declarat inadmisibil.

La 10 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal Nicolae Malanciuc a depus
cerere de revizuire a incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind cererea de revizuire depusa de catre Nicolae Malanciuc impotriva
incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecata

1



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Avand in vedere cd dispozitille Codului administrativ nu reglementeaza
institutia revizuirii unei hotarari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire
depuse de catre Nicolae Malanciuc urmeaza a fi examinata in conformitate cu
prevederile Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

Potrivit art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civild, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmadtoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. in aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La caz, calea de atac extraordinara este indreptatd impotriva incheierii din 15
februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost declarat inadmisibil
recursul depus de Nicolae Malanciuc.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in
conformitate cu art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cind: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu
recurs; al ) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245 ; b) recursul
este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita; d)
recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1); e)
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la
art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie; g) problema juridica
invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea
jurisprudentei; h) recursul este vadit neintemeiat.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Respectiv, din prevederile art. 246 alin. (1) din Codul administrativ rezulta ca
incheierea de inadmisibilitate se emite conform prevederilor citate si nu contine
nicio referire cu privire la fondul recursului.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie nu se refera la fondul
cauzei si, reiesind din prevederile art. 446 alin.(2) din Codul de procedura civila, nu
se supune caii extraordinare de atac — revizuirea.

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotararile
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judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceasta competentd trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, indepartarea de la principiul
securitatii juridice este justificata doar cand este impusa de circumstante cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 1ulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea din data de
18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, §
30).

Prin urmare, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o incalcare a art. 6 din
Conventia Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit careia, dreptul la o instanta, garantat
de articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999- VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, § 25,
Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
revizuent nu corespund prevederilor legale ce reglementeaza conditiile de exercitare
a caii extraordinare de atac, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Nicolae Malanciuc impotriva incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie.

In conformitate cu art. 195, art. 230 din Codul administrativ si art. 453 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Nicolae
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Malanciuc Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptatd in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in

judecata depusa de Nicolae Malanciuc Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne,

tert Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



