Dosar nr. 3ra-338/23 (2-21021621-01-3ra-28032023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecétori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

INCHEIERE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Velar-Auto”,

in cauza de contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Velar-Auto” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Velar-Auto”, fiind mentinuta hotararea din 21
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 11 februarie 2021, SRL ,,Velar-Auto” s-a adresat in instanta de judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei nr. 418/241 din
28 octombrie 2020 privind incélcarea legislatiei fiscale a SRL ,Velar-Auto” si
Deciziei nr. 11 a Serviciului Fiscal de Stat din 14 ianuarie 2021 ca neintemeiate si
ilegale.

In motivarea actiunii, a indicat c, in perioada 29 iulie 2020 — 11 august 2020,
Serviciul Fiscal de Stat, Directia control fiscal post operational nr. 3, Directia G.A.F.
SUD, in baza deciziei de initiere a controlului DICF-82329/24 din 24 iulie 2020, a
efectuat controlul fiscal la fata locului a companiei SRL ,,Velar-Auto”.

La 10 septembrie 2020, conducerii companiei SRL ,,Velar-Auto” i-a fost
prezentat actul de control fiscal nr. 5-702667 din 11 august 2020. Nefiind de acord
cu rezultatele controlului, compania SRL ,,Velar-Auto” a contestat actul emis la
organul fiscal. In urma examindrii cererii, conducerea DFAG SUD a efectuat un
control repetat pe baza faptelor specificate in actul respectiv.



La 28 octombrie 2020, DGAF SUD, fara participarea reprezentantilor SRL
,,VelarAuto”, a examinat Actul de control fiscal 5-702667, 5-702668, 5-702669, 3-
593157, 3-592495 din 11 august 2020 si a emis 0 hotarare, prin care a aplicat amenda
companiei SRL ,,Velar-Auto” in marime de 1 033 005,98 lei (10 704 725,20 lei *
193 zile* 0,05 %) — pentru nerepatrierea mijloacelor banesti sau a mijloacelor
materiale ce au fost primite in urma efectudrii tranzactiei, in conformitate cu
cerintele art. 5 alin. (3) a Legii nr. 1466 din 29 ianuarie 1998 cu privire la
reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din
tranzactiile economice externe.

Reclamanta considera concluziile referitoare la incalcarea de catre compania
SRL ,,Velar-Auto” a prevederilor Legii nr.1466 din 29 ianuarie 1998 cu privire la
reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din
tranzactiile economice externe in procesul incheierii si executdrii contractului cu
compania SRL ,,Aksai-Invest” ca fiind neintemeiate, iar decizia adoptata trebuie sa
fie anulata.

Reclamanta a precizat ca, la 21 februarie 2011, intre SRL ,,VelarAuto”, in
calitate de cumparator, si SRL ,,Aksai-Invest”, in calitate de vanzator, a fost incheiat
contractul nr. 21/02-11 de vanzare-cumparare a graului si orzului.

In conformitate cu p. 4.1 al contractului respectiv, livrarea se efectueazi in
termen de 30 de zile din momentul efectudrii de catre cumparator a platei avansului.

In perioada 17 martie 2011 — 24 martie 2011, SRL ,,Velar-Auto” a transferat pe
conturile SRL ,,Aksai-Invest” mijloace banesti in suma de 626 000,00 dolari SUA.

La 11 octombrie 2011, partile au incheiat acordul aditional nr. 1 la contractul nr.
21/02-11, potrivit caruia SRL ,,Aksai-Invest” s-a obligat sa execute livrarea marfii
la adresa SRL ,,Velar-Auto” in termen de pana la 01 noiembrie 2012.

In legatura cu faptul ca SRL ,,Aksai-Invest” a intAmpinat dificultiti in realizarea
obligatiilor contractuale, partile au convenit sd acorde SRL ,,Aksai-Invest” un
termen suplimentar pentru furnizarea marfii, fapt ce totalmente corespunde cu
prevederile Legii Nr.1466 din 29 ianuarie 1998 cu privire la reglementarea repatrierii
de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe,
deoarece din 06 martie 2020 in dispozitia art. 3, alin. (2), a Legii date, au survenit
modificari conform carora termenul de repatriere a mijloacelor banesti transferate in
avans cetdtenilor nerezidenti a fost majorat la 2 ani.

Astfel, prin scrisoarea din 14 martie 2013 catre SRL ,,Aksai-Invest”, acesteia i-
a fost oferit un termen pana la data de 01 noiembrie 2013 pentru executarea
obligatiilor de furnizare a marfii.

La 10 ianuarie 2014, prin intermediul unei reclamatii, SRL ,,Velar-Auto” iarasi
I-a oferit SRL ,,Aksai-Invest” un termen suplimentar pentru realizarea livrarii, insa
a atentionat in mod clar ca in cazul in care aceasta nu isi va onora obligatiunile din
nou, ei vor rezilia contractul si vor solicita returnarea avansului.

In urma examindrii reclamatiei, partile au semnat acordul aditional nr. 2 la
contractul nr. 21/02-11, in conformitate cu care termenul de furnizare a fost extins
pana la 31 decembrie 2014. Totusi, SRL ,,Aksai-Invest” nu si-a onorat obligatiile
din nou, astfel, la 23 ianuarie 2015, SRL ,,Velar-Auto” a trimis la adresa SRL
,,Aksai-Invest” o notificare cu privire la rezilierea contractului nr. 21/12-11 din 12
februarie 2012.



Mai mult decét atat, in conformitate cu art. 81 alin. (2) al Conventiei Natiunilor
Unite asupra contractelor de vanzare internationala de marfuri din 11 aprilie 1980,
SRL ,,Velar-Auto” a cerut restituirea sumei in marime de 626 000,00 dolari SUA,
platite catre SRL ,,Aksai-Invest” in calitate de avans.

La 03 decembrie 2015, companiei SRL ,,Aksai-Invest” i-a fost transmisa o
reclamatie repetatd, prin care SRL ,,Velar-Auto” a solicitat SRL ,,Aksai-Invest”
achitarea pagubei cauzate din motivul nerespectarii conditiilor contractuale, in
marime de 877 231,81 dolari SUA (inclusiv penalitatile de intarziere).

La 05 octombrie 2016, in legaturda cu neexecutarea cerintelor reclamatiei
mentionate, SRL ,Velar-Auto” a expediat la adresa SRL ,,Aksai-Invest” o
reclamatie repetatd, prin care a cerut achitarea pana la 20 octombrie 2016 a datoriei
fatd de SRL ,,Velar-Auto” in marime de 1 003 906,77 dolari SUA (inclusiv penalitati
de intarziere).

A precizat reclamanta ca, in conformitate cu prevederile art. 7 al Legii nr.1466
din 29 ianuarie 1998 cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti,
marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe, in perioada
examindrii reclamatiilor, termenul de repatriere se opreste. Insd cerintele SRL
,,Velar-Auto” nu au fost indeplinite, in legatura cu aceasta, la 25 octombrie 2016,
compania SRL ,,Velar-Auto” a Tnaintat o cerere de chemare 1n judecata prin care a
solicitat SRL ,,Aksai-Invest” achitarea sumei de 1 010 252,52 dolari SUA (inclusiv
penalitatile de Intarziere) pentru pagubele cauzate.

In conformitate cu dispozitia art. 7 a legii mentionate (in vigoare la momentul
depunerii reclamatiei si actiunii), termenul de repatriere la momentul examinarii
litigiului a fost oprit.

Judecatoria Taraclia, in baza incheierii din 08 noiembrie 2016, nu a dat curs
cererii de chemare in judecatd (dosarul nr. 2- 54/2016) in legdtura cu neachitarea
taxel de stat s1 a lipsei dovezilor de primire de cdtre paratda a reclamatiei privind
restituirea mijloacelor banesti.

La 17 noiembrie 2016, SRL ,,Velar-Auto”, in baza art. 171 din Codul de
procedura civild, a depus o cerere la Judecatoria Taraclia cu privire la inlaturarea
neajunsurilor si anexarea documentelor. Totusi, cererea SRL ,,Velar-Auto” a fost a
fost scoasa de pe rol in legatura cu neachitarea taxei de stat prin incheierea instantei
de judecati din 18 noiembrie 2016. Insi, la momentul depunerii cererii,
intreprinderea se afla intr-o situatie financiara foarte complicatd din motivul
existentei a peste 15 sechestre aplicate pe diferite conturi, respectiv aceasta nu a avut
posibilitatea de a achita taxele respective.

La 02 decembrie 2016, incheierea primei instante a fost contestata la Curtea de
Apel Cahul. La 23 ianuarie 2017, Curtea de Apel Cahul a respins cererea de recurs
a SRL ,,Velar-Auto”, a refuzat amanarea sau esalonarea plata taxei de stat si a lasat
in vigoare incheierea Judecatoriei Taraclia de a scoate cererea de pe rol.

Dupa scoaterea cererii de pe rol de catre instantele judecatoresti, reprezentatii
SRL ,,Velar-Auto” au obtinut informatia ca SRL ,,Aksai-Invest” a intrat in proces de
insolvabilitate, ceea ce facea imposibil recuperarea datoriei respective prin cai
judiciare. Cu scopul de a confirma informatia respectiva si de a intra in procedura
de lichidare in calitate de creditor, SRL ,,Velar-Auto” a expediat la adresa SRL
,ZAksai-Invest” un sir de reclamatii, iar ulterior, neprimind niciun raspuns, inclusiv
si la scrisoarea recomandata din 05 decembrie 2017 (oficiul postal nu a putut oferi
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date despre receptionarea scrisorii din partea destinatarului), s-a adresat la 14
noiembrie 2018 catre Ministerul Justitiei a Republicii Kargaze cu o cerere de oferire
a informatiei legate de statutul juridic al SRL ,,Aksai-Invest”.

La 07 mai 2019, SRL ,,Velar-Auto” a primit raspunsul nr. 03-6/17033 din partea
Ministerului de Justitie a Republicii Kargaze precum ca la 12 iulie 2018, SRL
,,Aksai-Invest” a fost lichidata.

Reclamanta a facut trimitere la prevederile art. 5 alin. (7) lit. k) a Legii nr. 1466
din 29 ianuarie 1998 cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti,
marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe si art. 664 alin. (3)
din Codul civil, preciznd ca potrivit scrisorii Ministerului Justitiei Kargaze nr. 03-
6/17033, SRL , Aksai-Invest” a fost lichidata fara transmiterea obligatiei de
executare a persoanei lichidate si, drept consecintd, din momentul lichidarii SRL
,,Aksai-Invest”, datoriile contractuale din 21 februarie 2011, incheiate intre SRL
,Velar-Auto”, in calitate de cumparator, si SRL , Aksai-Invest”, in calitate de
vanzator, au fost stinse in baza art. 664 alin. (3) Codul civil.

Astfel, ca urmare a stingerii obligatiei din partea SRL ,,Aksai-Invest” catre SRL
,,Velar-Auto” in baza art. 664 alin. (3) din Codul civil (in redactia la momentul
lichidarii SRL ,,Aksai-Invest”), in legatura cu lichidarea intreprinderii, reclamanta
considera ca in conformitate cu prevederile atr. 5, alin. (7) al Legii cu privire la
reglementarea repatrierit de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din
tranzactiile economice externe, temei pentru aplicarea masurilor de sanctionare a
SRL ,,Velar-Auto” nu exista.

Reclamanta considera ca inspectorii, la momentul intocmirii actului de control
fiscal si la momentul emiterii Deciziei nr. 418/241 din 28 octombrie 2020, nu au
studiat iIn modul cuvenit argumentele invocate de cdtre compania SRL ,,Velar-
Auto”, deoarece niciun argument adus de catre organele fiscale, care au stat la baza
Deciziei, nu facea referire la acte normative, inclusiv la articole din Codul fiscal sau
la prevederile Legii nr.1466 din 29 ianuarie 1998 cu privire la reglementarea
repatrierii de mijloace banesti, marfuri §i servicii provenite din tranzactiile
economice externe.

Mai mult, reclamanta a specificat ca argumentul DGAF Sud si a Serviciului
Fiscal de Stat cu referire la norma prevazuta de art. 5 alin. (7) lit. k) ca: ,,stingerea
obligatiei contractuale, legatd de lichidarea partenerului strdain, a survenit dupa
expirarea termenului”, este neintemeiat, intrucat termenul pentru repatrierea
mijloacelor banesti a fost stabilit pana la data de 31 decembrie 2017 si DGAF SUD
si Serviciul Fiscal de Stat au recunoscut acest fapt.

Reclamanta a facut trimitere la art. 5 alin. (7) a Legii nr.1466 din 29 ianuarie
1998, mentionand ca SRL ,,Velar-Auto” prin scrisoare recomandata i-a transmis
pretentie SRL ,,Aksai-Invest” in decembrie anului 2017 - pana la expirarea
termenului prevazut. Termenul pentru inaintarea procedurii judiciare sau de arbitraj
potrivit normei mentionate, expira numai la data de 01 iulie 2018, iar SRL ,,Aksai-
Invest” a fost lichidatd la 12 iulie 2018. Astfel, SRL ,,Velar-Auto” n-a avut
posibilitate sd se incadreze in termen pentru Tnaintarea procedurii judiciare sau de
arbitraj, deoarece Posta Moldovei n-a eliberat aviz de receptionare a SCrisorii.

Mai mult ca atat, la momentul emiterii Deciziei nr. 418/241 din 28 octombrie
2020, au fost grav violate drepturile contribuabililor la aparare. In acest sens,
reclamanta a facut trimitere la prevederile art. 8, 129, 242 din Codul fiscal.



A mai mentionat ca, imediat dupa receptionarea informatiei privind stabilirea
datei de examinare a actului de control fiscal, conducerea ,,Velar-Auto” SRL a
comunicat reprezentantilor DFAG Sud ca avocatul sau a plecat in deplasare in afara
teritoriului tarii si nu poate participa la examinarea dosarului, solicitind amanarea
examinarii rezultatelor controlului pentru o alta data. Totusi, cererea a fost respinsa
neintemeiat, iar examinarea rezultatelor controlului s-a desfasurat fara participarea
reprezentantilor contribuabilului, fapt ce in mod grav a violat drepturile ,,Velar-
Auto” SRL la aparare, mentionate in art. 8, 129, 242 a Codului fiscal.

Prin Decizia nr. 11 din 14 ianuarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat s-a expus ca
termenul de examinare a cazului de incalcare a legislatiei poate fi prelungit cu 30 de
zile si acest termen deja a fost prelungit, de acea DGAF Sud n-a avut temei legal
pentru o noud prelungire.

In acest sens, a atras atentia ci, conducerea ,,Velar-Auto” SRL a cerut amanarea
examinarii rezultatelor controlului, dar nu prelungirea termenului de examinare a
cazului de incdlcare, de acea considera reclamanta ca argumentele invocate de catre
DGAF Sud si Serviciul Fiscal de Stat sunt irelevante.

La 13 noiembrie 2020, SRL ,,Velar-Auto” a depus contestatie la Consiliul de
solutionare a disputelor, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 418/241 din 28
octombrie 2020 pe cazul incalcarii legislatiet RM de catre SRL ,,Velar-Auto” si
anularea deciziei nr. 418/241 din 28 octombrie 2020 ca fiind ilegala.

La 14 ianuarie 2021, prin Decizia nr. 11, Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat a
respins contestatia depusa de catre SRL ,,Velar-Auto” si a mentinut decizia nr.
418/241 din 28 octombrie 2020.

Potrivit reclamantei, motivele respingerii contestatiei sunt neintemeiate si
contravin legii.

Prin hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins actiunea naintatd de SRL ,,Velar-Auto” Tmpotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind contestarea actelor administrative, ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Velar-Auto”, fiind mentinuta hotararea din 21 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Velar-Auto” a depus recursul nemotivat impotriva
deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei
recurate si pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii (f.d. 226-
227).

La 17 martie 2023, SRL ,,Velar-Auto” a depus o cerere prin care a solicitat sa fie
dispusi incetarea procesului (f.d. 230-231). In motivarea cererii, SRL ,,Velar-Auto”
a facut trimitere la prevederile art. 60 s1 212 din Codul de procedura civila.

La 06 aprilie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta asupra cererii SRL
,,Velar-Auto” din 17 martie 2023, solicitand incetarea procedurii de recurs (f.d. 236).

Cu referire la cererea recurentei din 17 martie 2023, completul de judecata tine
sd mentioneze ca aceasta este contradictorie si imprecisd, urmand a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 212 din Codul de proceduri civild, renuntarea
reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre parat, conditiile tranzactiei
se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecatd si se semneazad de
reclamant, parat sau de ambele parti.



Inainte de a admite renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii
de catre parat, Tnainte de a confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca
explica reclamantului, paratului sau partilor efectele acestor acte de procedura.

Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de
catre parat sau daca nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca pronunta
in acest sens o incheiere motivata si examineaza cauza in fond.

Astfel, reiesind din denumirea cererii, aceasta se refera la retragerea cererii de
recurs, pe cand in motivarea acesteia se face trimitere la prevederile art. 60 i 212
din Codul de procedura civild, care se refera la renuntarea reclamantului la actiune.
Totusi, citand normele mentionate supra, SRL ,,Velar-Auto” nu renunta expres la
actiune si nu solicita incetarea procesului in legatura cu renuntarea la actiune, Ci
formuleaza doar doua cerinte in fata instantei de recurs: examinarea si admiterea
cererii; dispunerea Incetdrii procesului.

In asa mod, neavand o solicitare expresa cu privire la renuntarea la actiune,
instanta de recurs nu este in drept sa facd o deductie in acest sens, doar din
considerentul ca recurenta a facut trimitere la normele care reglementeaza dreptul
reclamantei de a renunta la actiune si procedura de examinare a acesteia, mai ales ca
in denumirea cererii se insinueaza de fapt retragerea cererii de recurs.

Mai mult, examinand referinta paratei, completul de judecata retine ca si aceasta
nu a dedus o solicitare a recurentei de a admite renuntarea la actiune, or Serviciul
Fiscal de Stat a solicitat prin referinta incetarea procedurii in recurs, si nu incetarea
procesului.

Astfel, ajungand la concluzia de a respinge cererea cu privire la incetarea
procesului, completul de judecata va purcede la examinarea admisibilitatii cererii de
recurs.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul céruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de cdtre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de 3 procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.



Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110! alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca
adresa postald a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considerad notificat
din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 15 noiembrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 17 noiembrie 2022 (f.d. 225), iar decizia motivata le-a fost comunicata
la 09 martie 2023 (f.d. 229).

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), pentru
prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga din data de 10 martie 2023, ziua
imediat urmatoare de la data notificarii deciziei integrale a instantei de apel, si a
expirat la 08 aprilie 2023 (zi de sambata), ultima zi de depunere a recursului motivat
fiind data de 10 aprilie 2023 (zi de luni).

in pofida celor enuntate, SRL ,,Velar-Auto” nu s-a conformat prevederilor legale
si nu a prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023. Or, fiind cea
interesatd de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurenta trebuia sd intreprinda
toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd dupd cum
sugereazd si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii recursului
in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la
01 septembrie 2023).

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023),
de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura

8



administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd 1si exercite
drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Din cele constatate rezultd cd, neprezentarea motivarii recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al SRL ,,Velar-Auto” care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de
drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sd-si verifice posta electronica la
intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de prezentare a
recursului motivat.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de SRL ,,Velar-
Auto” drept inadmisibil, este compatibilda cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca recurenta a omis sa respecte cerintele stabilite de lege pentru depunerea
unui recurs.

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de SRL ,,Velar-Auto”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, art. 60 si art. 212
din Codul de procedura civild, completul de judecata

dispune:
Se respinge cererea SRL ,,Velar-Auto” cu privire la incetarea procesului.
Recursul 1naintat de SRL ,,Velar-Auto” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



