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Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. I. Gorlenco)

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, E. Cobzac, V.
Boico, S. Filincova)

INCHEIERE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Pitic
Aliona Donos
Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusa de Agentia ,,Moldsilva”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Agentia ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu de partea reclamantului Inspectoratului
Ecologic de Stat si I ,,intreprinderea pentru silviculturda Silva-Sud Cahul”,
impotriva SRL ,,Vas International Plus” cu privire la rezilierea contractului de
arendd a fondului forestier si a acordului aditional, incasarea prejudiciului cauzat
fondului forestier, evacuarea obiectelor construite pe terenul fondului forestier si
restabilirea fondului forestier ocupat de constructii,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva” si mentinuta decizia din 27
februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 09 septembrie 2016, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Vas International Plus” SRL cu privire la rezilierea
contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr. 290 din 05
noiembrie 2010, incasarea prejudiciului cauzat fondului forestier in suma de 540 000
de lei, obligarea SC ,,Vas International Plus” SRL sd evacueze din cont propriu
obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in folosinta Tn scopuri de
recreere si restabilirea fondului forestier ocupat de constructii.

In motivarea actiunii, a indicat ca, intre Agentia ,,Moldsilva” si SC ,,Vas
International Plus” SRL, a fost incheiat un contract de arenda a terenurilor din fondul
forestier in scop de recreere cu nr. 290 din 05 noiembrie 2010.

Reclamanta a indicat cd la 20 noiembrie 2015, de catre reprezentantii IS



Intreprinderea pentru silviculturi Silva-Sud Cahul” a fost efectuat controlul
indeplinirii conditiilor contractuale de arenda si ca rezultat a fost Intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventia silvica nr. 50 din 20 noiembrie 2015, stabilindu-se
folosirea neautorizata a terenurilor din fondul forestier de catre parat. La 16 martie
2016, prin scrisoare a solicitat paratului ca in termen de pana la 25 martie 2016 sa
achite prejudiciul in suma de 540 000 de lei.

In instanta, Agentia ,,Moldsilva” a solicitat rezilierea contractului de arenda a
fondului forestier in scop de recreere nr. 290 din 05 noiembrie 2010, incasarea
prejudiciului cauzat fondului forestier in suma de 540 000 de lei, obligarea SC ,,Vas
International Plus” SRL sa evacueze din cont propriu obiectele construite pe terenul
fondului forestier atribuit in folosinta in scopuri de recreere si restabilirea fondului
forestier ocupat de constructii.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei civile, la 30 ianuarie 2017, reclamantul
a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat obligarea SC ,,Vas
International Plus” SRL sd demoleze/demonteze si sa evacueze din cont propriu
obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in scopuri de recreere si
restabilirea fondului forestier atribuit in folosinta in scopuri de recreere si restabilirea
fondului forestier ocupat.

Tot, la 30 ianuarie 2017, reclamanta a depus cerere privind marirea
cuantumului pretentiilor, in temeiul art. 60 Cod de procedurd civild, prin care a
solicitat constatarea nulitatii acordului aditional nr. 1/290-10 din 29 iulie 2015 la
contractul de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010.

in sustinerea acesteia a invocat ca, la 29 iulie 2015, intre Agentia ,,Moldsilva”
si SC ,,Vas International Plus” SRL, a fost incheiat acordul aditional nr. 1/290-10 la
contractul de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010, fiind modificat doar obiectul
contractului de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010, mai exact scopul arendei a
fost completat ,,in scop de recreere si acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare,
incarcare-descarcare pentru diverse produse forestiere, agricole si altele, precum si
amenajarea unui debarcader si unei platforme”.

Potrivit pct. 1 din Regulamentul privind atribuirea in folosinta a terenurilor din
fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.187 din 20 februarie 2008, terenurile din fondul forestier
se atribuie in folosintd in scopul gospodaririi cinegetice si/sau recreere.

Potrivit pct. 2 din Regulament, prin recreere se subintelege - actiuni de a se
odihni, a se insdnatosi, prin poposire pe terenurile fondului forestier, sub urmatoarele
forme: curativ-culturale, turism, camping, agrement, pescuit, sport, alte forme de
odihna, care contribuie la restabilirea sanatatii organismului uman si nu contravine
legislatiei.

Potrivit aceluiasi Regulament, arendasul are dreptul sa construiasca, in modul
stabilit si in conformitate cu legislatia in vigoare, cu aprobarea arendatorului si in
baza unui aviz pozitiv eliberat de organul central de mediu al administratiei publice,
obiecte de importanta sociala si de gospodarire, incaperi legate de folosirea terenului
forestier, sa instaleze garduri si alte constructii pentru limitarea accesului, precum si
pentru asigurarea securitatii vizitatorilor in terenuri arendate. Modificarea obiectului
contractului de arenda prin completarea acestuia si stabilirea ca obiectul contractului



atribuit in arenda in baza Regulamentului privind atribuirea in folosinta a terenurilor
din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, este ,,acordarea serviciilor
de depozitare, prelucrare, incarcare/descarcare pentru diverse produse forestiere,
agricole si imperative invocate mai sus”. Aceste norme imperative au fost stipulate
si in contractul de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010.

Prin incheierile Judecatoriei Cahul, sediul central, din 11 noiembrie 2016 si 20
ianuarie 2017, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea
reclamantului Inspectoratul Ecologic de Stat si Intreprinderea de Stat ,, Intreprinderea
pentru silviculturd Silva-Sud Cahul”.

Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 25 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost respinsa ca neintemeiata pretentia reclamantului Agentia ,,Moldsilva”
cu privire la constatarea nulitatii acordului aditional nr. 1/290-10 la contractul de
arenda din 29 iulie 2015.

Prin decizia din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre Agentia ,,Moldsilva” si a fost mentinuta hotararea din 11 aprilie
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva” si a fost casatd integral decizia din
16 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
depus de catre Agentia ,,Moldsilva” si a fost casata integral hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul central, din 11 aprilie 2017 si hotararea suplimentara a Judecatoriei
Cahul, sediul central din 25 mai 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Agentia ,,Moldsilva”.
A fost reziliat contractul de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr.290 din
05 noiembrie 2010, incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si SRL ,,Vas International
Plus”. A fost obligata SRL ,,Vas International Plus” sa evacueze din cont propriu
obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in folosinta in scopuri de
recreere si restabilirea fondului forestier ocupat de constructii. A fost respins capatul
de cerere privind incasarea de la SRL ,,Vas International Plus” in beneficiul Agentiei
,,Moldsilva” prejudiciul cauzat fondului forestier in suma de 540 000 de lei, ca fiind
neintemeiat.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Vas International Plus” si a fost casatd integral decizia
din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat.

Prin decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de catre Agentia ,,Moldsilva” si mentinuta hotdrarea din 11 aprilie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul central.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva” si mentinuta decizia din 27 februarie 2020



a Curtii de Apel Comrat.

La data de 24 august 2023, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire; casarea integrald a deciziei din 03 februarie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Comrat.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd Actul de primire-predare a
terenului din fond forestier, care face obiectul contractului de arenda nr. 290 din 05
noiembrie 2010, a fost semnat intre IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Sud”
Cahul, care nu are calitate de arendator in baza contractului, or, potrivit pct. 1 din
contract este stipulat ca, arendatorul transmite in arenda, iar arendasul primeste
contra plati terenul fondului forestier. In contradictie fiind si pct. 23, care stipuleazi
ca prezentul contract intra in vigoare din data semnarii lui, terenul fondului forestier
dat in arenda, va fi transmis de catre entitatea subordonata in termen rezonabil, totusi
calitatea de entitate subordonatd nefiind definitd in continutul contractului. Iar,
contractul de arenda fiind semnat intre doud parti: arendator fiind Agentia
,Moldsilva”, iar arendasul SRL ,,Vas International Plus”.Respectiv la transmiterea
defectuoasa arendasul nu a participat.

Revizuenta a notat ca aceste circumstante esentiale la semnarea contractului nr.
290 din 05 noiembrie 2010 cit si a actului de primire-predare nu au fost examinate
de catre instantele de judecata in fond, dar ele au importantd majora la solutionarea
multiaspectuala a prezentei cauze.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.452 alin.(1*) Codul de procedura civila, daca examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si
ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportuna
invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica
a cauzel sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag.
66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Potrivit art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupd ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civil, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta



dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate in cererea de revizuire
depusa de Agentia ,,Moldsilva” raportata la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
temeiurile invocate in cererea de revizuire depusa impotriva deciziei din 03 februarie
2021 a Curtii Supreme de Justitie nu sunt concludente si rezida din interpretarea
gresita a acestor prevederi legale.

Or, argumentele prezentate in sustinerea cereril de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentei la data examinarii cauzei in ordine de recurs.

Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie releva ca, Agentia
,,Moldsilva” nu a prezentat probe, ce ar demonstra cu certitudine existenta unor
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost 1 nu au putut fi cunoscute
revizuientei la data examinari cauzei.

De altfel, instanta de revizuire mentioneaza cd, Agentia ,,Moldsilva” a
manifestat un rol activ la examinarea cauzel, prin expunerea opiniei sale in cererea
de recurs, care a fost luata in considerare de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei si care contine aceleasi argumente reflectate de revizuenta in prezenta cerere
de revizuire. Mai mult, actul de predare-primire a terenului din fond forestier, la care
face trimitere revizuenta ca circumstantd noua, a fost semnat ca anexa a contractului
de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010, care a si constituit obiectul prezentei cauze.

Prin urmare, aspectele invocate de catre Agentia ,,Moldsilva” in cererea de
revizuire reflectd caracterul unor critici, prin care se urmareste retractarea unui act
de dispozitie judecatoresc, revizuenta exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia
continuta in decizia din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva” si mentinutd decizia din 27
februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost respins apelul declarat de
catre Agentia ,,Moldsilva” si mentinutad hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecétoriei
Cahul, sediul central, prin care actiunea depusa de Agentia ,,Moldsilva” a fost
respinsa ca neintemeiata.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, 1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cand instantele judecatoresti



dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
admiterea cererii de revizuire depuse de Agentia ,,Moldsilva” impotriva deciziei din
03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in conditiile in care au fost formulate,
ar Incalca principiul securitdtii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea
art.6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat cd dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de Agentia ,,Moldsilva” in cererea de revizuire depuse impotriva deciziei
din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Agentia
,,Moldsilva” impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Agentia
,,Moldsilva”, intervenient accesoriu de partea reclamantului Inspectoratului
Ecologic de Stat si IS , intreprinderea pentru silvicultura Silva-Sud Cahul”,
impotriva SRL ,,Vas International Plus” cu privire la rezilierea contractului de



arendd a fondului forestier si a acordului aditional, incasarea prejudiciului cauzat
fondului forestier, evacuarea obiectelor construite pe terenul fondului forestier si
restabilirea fondului forestier ocupat de constructii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Pitic
Aliona Donos
Diana Stanila

lon Malanciuc



