Dosar nr. 3ra-345/23 (2-22106006-01-3ra-28032023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — Gr. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ Tnaintata de Cojocari Sveatoslav impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea partiala a deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Centru nr. 91/2022/30176 din 21 februarie 2022,
anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1344 din 11 iulie 2022,
obligarea achitarii diferentei neachitate a pensiei reclamantului,

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind menginuta
hotararea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 21 iulie 2022, Cojocari Sveatoslav a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind anularea partiald a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru nr.
91/2022/30176 din 21 februarie 2022, anularea raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 1344 din 11 iulie 2022 si obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa efectueze achitarea diferentei neachitate a pensiei lui Cojocari
Sveatoslav, incepand cu 04 august 2006, in cuantum de 75 % din solda lunara,
luandu-se 1n considerare certificatul eliberat de Directia de Politie a mun. Chisinau
nr. 34/20-7034-62 din 17 ianuarie 2022, cu majorarile si indexarile ce au avut loc.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat ci a activat in organele

afacerilor interne pana la 04 august 2006, dupa ce s-a pensionat pe linia Ministerului
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Afacerilor Interne, luandu-se in considerare calculul vechimii I1n munca de 22 ani
calendaristici efectivi 1n serviciu.

A indicat ca, in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20
martie 2018, i s-au efectuat recalculari in vechimea in munca, introducandu-se
paza detinuti al Comisariatului General al Politiei mun. Chisindu, astfel vechimea in
munca fiindu-i stabilita la momentul pensionarii de 28 ani.

A invocat ca, la momentul atingerii varstei de pensionare, initial, cuantumul
pensiei a fost stabilit in marime de 56 % din solda, desi acest cuantum urma sa
constituie 75 % din solda, reiesind din vechimea In munca.

Reclamantul a mentionat ca s-a adresat cu cerere la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Centru in vederea recalcularii cuantumului pensiei, insa nu a primit un
raspuns la cererea sa.

Nefiind de acord cu inactiunea organului teritorial de asigurari sociale, a depus
cerere prealabila la Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, insd prin raspunsul din 11
iulie 2022, a fost informat despre respingerea cererii prealabile, cu motivatia ca prin
decizia nr. 91/2022/30176 din 21 februarie 2022, i s-a efectuat recalcularea
cuantumului pensiei, cu achitarea diferentei incepand cu 01 martie 2021.

Reclamantul considera ca decizia organului teritorial de asigurari sociale si
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale sunt ilegale, urmand a fi anulate,
fiind in contradictie cu art. 54 din Legea nr. 1544/1993.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat instantei anularea partiald a
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru nr. 91/2022/30176 din 21
februarie 2022, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1344
din 11 1ulie 2022 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze
achitarea diferentei neachitate a pensiei lui Cojocari Sveatoslav, incepand cu 04
august 2006, in cuantum de 75 % din solda lunard, luandu-se in considerare
certificatul eliberat de Directia de Politie a mun. Chisindu nr. 34/20-7034-62 din 17
lanuarie 2022, cu majorarile si indexarile ce au avut loc.

Prin hotérarea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea depusa de Cojocari Sveatoslav a fost admisa integral. S-a anulat partial
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru nr. 91/2022/30176 din 21
februarie 2022. S-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1344
din 11 iulie 2022, asupra cererii prealabile. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale de a achita diferenta neachitata a pensiei reclamantului Cojocari Sveatoslav,
incepand cu 04 august 2006, in cuantum de 75 % din solda lunara conform
certificatului eliberat de Directia de Politie a mun. Chisinau nr. 34/20-7034-62 din
17 1anuarie 2022, cu majordrile si indexarile stabilite, conform Legii.

Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind mentinuta hotararea din 31
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, refuzul Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, este ilegal si urmeaza a fi anulat, asa cum inscrisurile cauzei
denota cert cd organul cu atributii de stabilire si calculare a pensiei lui Cojocari
Sveatoslav, care la 04 august 2006, era Ministerul Afacerilor Interne, in mod eronat
a conchis ca pensia lui Cojocari Sveatoslav urmeaza a fi stabilitd in marime de 56 %
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din cuantumul soldei, or aceasta concluzie a autoritatii publice contravine normelor
legale.

Reiesind din considerentul ca, la 04 august 2006, stagiul necesar pentru stabilirea
pensiei era de 20 ani 06 luni, iar la data depunerii cererii de pensionare Cojocari
Sveatoslav avea o vechime totala in serviciu de 30 ani 02 luni 29 zile (fapt confirmat
prin certificatul eliberat de Directia de Politie a mun. Chisindu), Ministerul
Afacerilor Interne (in competenta cdruia la acel moment era stabilirea pensiei
colaboratorilor organelor afacerilor interne) urma sa calculeze si sa stabileasca
reclamantului Cojocari Sveatoslav pensia in proportie de 75 % din cuantumul soldei.

La 24 februarie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat prin posta
electronica recursul nemotivat impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chiginau. La 22 martie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a inaintat
recursul motivat, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, s-a indicat asupra faptului cd solutia instantei de apel
este una eronata din considerentul cd cuantumul pensiei pentru vechime in munca a
fost recalculat reclamantului in baza documentelor emise de cétre subdiviziunile
subordonate Ministerului Afacerilor Interne si a hotararilor instantelor de judecata.

La 28 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatului Cojocari Sveatoslav si avocatului acestuia, Kovali Vladimir (f.d. 76).

La 28 martie 2023, Cojocari Sveatoslav, prin intermediul avocatului Kovali
Vladimir, a depus referintd asupra cererii de recurs, solicitand declararea acesteia ca
fiind inadmisibila (f.d. 79-82).

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cétre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admuisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
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Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 22 februarie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 27 februarie 2023 (f.d. 67), iar decizia motivata le-a fost comunicata
la 20 martie 2023 (f.d. 70).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 24 februarie 2023 (f.d. 68-69), precum
si a motivarii recursului la 22 martie 2023 (f.d. 71-74), este in termen.

Examinind admisibilitatea recursului inaintat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept
procedural si material capabile s rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tinad cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



