Dosarul nr. 3-216/23
2-21102603-01-3r-09082023

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTTIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Raspundere Limitatda “Canpas-Cop” impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2023, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de Biroul VVamal Centru al Serviciului Vamal
al Republicii Moldova,

constata:

La 08 iulie 2021, SRL ”Canpas-Cop” a depus actiune de contencios
administrativ Tmpotriva Serviciului Vamal al Republici Moldova solicitand
anularea raspunsului nr. 28/11-7562, anularea deciziei de clasificare nr. 11 din
28.04.2021 si a Raportului de incercari nr. 7 din 10.02.2021.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, din 02 februarie 2023,
actiunea depusa de SRL ”Canpas-Cop”, s-a admis partial.

S-a anulat Decizia de clasificare nr.11 din 28.04.2021, Raportul de incercari
nr.7 din 10.02.2021 si raspunsul nr. 28/11- 7562 emis la 02.06.2021 de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova pe marginea cererii prealabile, ca ilegale, cu
obligarea paratului sd emita actul administrativ individual favorabil privind
recalcularea drepturilor de import ale SRL ”Canpas-Cop” pentru lotul de marfa
importat in baza declaratiei vamale nr. 207018266 din 02.02.2021, conform
pozitiei 4810, in rest pretentiile fiind respinse, ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 februarie 2023, Biroul
Vamal Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii mentionate, solicitand casarea acesteia, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2023, apelul depus de
Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova a fost declarat
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inadmisibil, din motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul stabilit de art.
232 alin.(2) Cod administrativ.

La 19 iulie 2023, Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova a
declarat recurs Tmpotriva incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2023,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei in instanta
de apel, pentru examinarea apelului.

Tn motivarea recursului a mentionat ci nu este de acord cu ncheierea Curtii
de Apel Chisinau din 10 iunie 2023, considerand-o neintemeiata si pasibila
anularii.

Recurentul a invocat ca, cererea de apel motivatd a fost depusa cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de art.236 alin.(2) Cod administrativ.

Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 02 februarie 2023, a
fost contestata cu apel nemotivat la 17 februarie 2023, iar hotararea motivata a
fost comunicata la adat de 26 iunie 2023, astfel, cerere de apel motivata depusa la
data de 12 iulie 2023, a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin.(2) Cod
administrativ.

Tn circumstantele date, in speti instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 10 iunie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 136,
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2023, a fost notificata partilor la
12 iulie 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul depus de Biroul VVamal Centru al
Serviciului Vamal al R. Moldova, de a anula incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 10 iulie 2023 si de a restitui cauza la rejudecare Curtii de Apel Chisindu, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
Tmpotriva Tncheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.

Din materialele cauzei rezultd ca, Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, a
pronuntat hotararea la 02 februarie 2023.

La 20 februarie 2023, Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al R.
Moldova a declarat apel nemotivat.



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 10 iulie 2023 in temeiul art.236
alin.(2) lit. e) din Codul administrativ, a declarat inadmisibil apelul depus de
Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova, din motiv ca apelul
motivat nu a fost depus in termenul stabilit de art. 232 alin.(2) Cod administrativ.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca, hotararea motivata a primei
instante a fost notificata prin posta electronica Biroul Vamal Centru al Serviciului
Vamal al R. Moldova la 27 iunie 2023, insa, ultimul nu s-a conformat
prevederilor legale prevazute la art.232 alin.(2) din Codul administrativ si nu a
prezentat motivarea apelului, drept consecinta survenind declararea apelului ca
inadmisibil.

Analizand circumstantele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera pripita solutia Curtii de Apel Chisinau de declarare a apelului
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova, ca inadmisibil, fara a
elucida toate circumstantele importante ale cauzei, din motivele ce succed.

Conform art.231 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile judecatoriilor
adoptate Tn contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Tn temeiul art.232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat
apelul impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.
Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate.

Dacda se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Completul de judecata retine ca, la caz, potrivit instiintarii de la fila
dosarului 126, la data de 26 iunie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a
comunicat Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova hotararea
motivata, prin intermediul postei electronice.

La 30 iunie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat dosarul
catre Curtea de Apel Chisinau (f.d.130).

Potrivit figei de repartizare a dosarului la 07 iulie 2023, cauza de contencios
administrativ a fost repartizata unui complet de judecatd, pentru examinarea
apelului (f.d.131).

Respectiv, Tn virtutea art. 232 alin. (2) Cod administrativ termenul pentru
depunerea apelului motivat a inceput sa curga incepand cu data de 27 iunie 2023.

La 12 iulie 2023, Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova a
depus apel motivat la Curtea de Apel Chisinau, inregistrat cu nr. 7458.

Cu toate acestea, instanta de apel, in lipsa unei cercetari minutioase, la data
de 10 iulie 2023, declara inadmisibil apelul Biroului Vamal Centru al Serviciului
Vamal al R. Moldova, in temeiul art.236 alin.(2) lit. ) din Codul administrativ.

In conjunctura celor enuntate se atesti ca, recurentul/apelantul Biroul Vamal
Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova, s-a conformat prevederilor art.232
alin.(2) din Codul administrativ.

La caz, Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova a intreprins
masurile necesare de protejare a dreptului de acces la instanta si Tn interiorul
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termenului legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, a depus
apelul motivat.

In pofida circumstantelor enuntate, Curtea de Apel Chisinau a omis acesti
imprejurare, aplicand direct fatd de apelant drept sanctiune declararea apelului
acestuia ca inadmisibil.

in astfel de circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca instanta de apel pripit a considerat a fi incidente cazului
prevederile art. 236 alin. (2) lit. &) Cod administrativ si prin incheierea din 10
iulie 2023 prematur a considerat ca fiind inadmisibil apelul depus de Biroul
Vamal Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova din motiv ca apelul motivat nu
a fost depus in termenul prevazut la art.232 alin.(2).

Curtea de Apel Chisindu prin declararea apelului depus de Biroul Vamal
Centru al Serviciului Vamal al R. Moldova, drept inadmisibil, a dat dovada de un
formalism excesiv, ultimul fiind lipsit de dreptul la un proces echitabil garantat de
art.681 din CtEDO.

Completul de judecata retine ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute de Conventie (hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

Tn cauza Airey vs. Irlanda, Curtea a notat ca, dreptul fiecirei persoane de a
avea acces la justitie se completeazd cu obligatia statului de a facilita accesul.
Statul este tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si
de fapt pentru a accede la instanta.

Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala,
iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de
catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie.

Potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, insa,
totodata, instanta de judecatd trebuie sa mentina echilibrul intre puterea pe care o
detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude
orice aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incéat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea din 10 iulie 2023 nu este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.6 §1
CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 iulie 2023 este neintemeiata, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a anula
incheierea contestatd si de a adopta o incheiere noud de restituire a cauzei in
instanta de apel pentru judecarea apelului depus de Biroul Vamal Centru al
Serviciului Vamal al R. Moldova.



In conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit. c) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Biroul VVamal Centru al Serviciului Vamal al
R. Moldova.

Se anuleaza Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2023, adoptata in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Canpas-Cop” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova privind anularea actelor administrative, cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



