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INCHEIERE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, Th componenta

Presedintele, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand cererea depusa de Balan Vladimir, cu privire la explicarea incheierii
din 09 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Balan Tmpotriva lui Vitalie Capcelea cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 07 noiembrie 2022, Vladimir Balan, reprezentat de avocatul Cristina Doga,
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Vitalie Capcelea cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 30 decembrie 2022, Vitalie Capcelea a depus cererea privind ridicarea
exceptiel de tardivitate a cererii de chemare 1n judecata depusa de Vladimir Balan.

Prin incheierea din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea paratului Vitalie Capcelea privind ridicarea exceptiei de tardivitate si
s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Balan
impotriva lui Vitalie Capcelea cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecatad. S-a anulat masura de asigurare dispusd prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 09 noiembrie 2022.

La 10 mai 2023, Vladimir Balan, reprezentat de avocatul Cristina Doga, a
declarat recurs mpotriva incheierii din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civild a fost repartizatd spre
examinare 1n ordine de recurs, in mod automat aleatoriu, judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Angela Bostan.

Prin incheierea 05 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declinat
competenta completului specializat in examinarea actiunilor de contencios
administrativ, de la examinarea in ordine de recurs, a cererii de chemare in judecata
inaintata de Vladimir Balan impotriva lui Vitalie Capcelea cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a remis dosarul Presedintelui
Curtii de Apel Chisindu, spre redistribuire aleatorie judecatorilor completurilor
specializate in materie de drept comun ale Curtii de Apel Chisinau.



Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza civild a fost repartizatd
spre examinare in ordine de recurs, judecatorului Viorica Mihaila, In mod automat
aleatoriu.

La 10 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, recurentul Vladimir
Balan, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Viorica
Mihaila, Tn temeiul art. 50 alin.(1) lit. &) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
filnd neintemeiatd cererea depusa de Vladimir Balan cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Viorica Mihaila.

La 11 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.109-111), Vladimir
Balan a depus cerere de stramutare a cauzei, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civild, de la Curtea de Apel Chisindu, la o alta instantd egala in
grad.

Prin incheierea din 09 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de Balan Vladimir privind stramutarea cauzei la o altd instanta de
judecata egala in grad.

La 09 august 2023, Balan Vladimir a depus cerere privind explicarea incheierii
din 09 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a indicat ca, solutia expusi in incheierea a cirei explicare
se solicitd, este una evaziva, nemotivata si fard elucidarea tuturor circumstantelor.
Or, nu este clard aplicarea legii de catre Curtea Suprema de Justitie, care vine in
contradictie cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea depusa de catre Balan Vladimir, cu privire la explicarea
incheierii din 09 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecétoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca partea
interesata poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, n
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririt privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

Totodata, prin aceasta procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii i nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin incheierea
din 09 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea depusa de
Balan Vladimir privind straimutarea cauzei la o alta instantd de judecatd egala in
grad.

Ulterior, la 09 august 2023, prin intermediul postei electronice, Balan Vladimir,
a depus cerere cu privire la explicarea incheierii din 09 august 2023 a Curtii Supreme



de Justitie, fara aplicarea semnaturii olografe sau semnaturii electronice avansata
calificata.

Tn conformitate cu art. 17 din Codul de procedura civila, cererile de chemare
in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a ordonantelor
judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse in
instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele
anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sd fie semnate cu
semnatura electronicd avansata calificatd. La documentele depuse prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se anexeazd obligatoriu dovada
semnaturii electronice, conform legislatiei.

Potrivit art. 43 din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere, documentul electronic este considerat autentic
daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) semnatura electronica sau sigiliul
electronic este aplicat de persoana abilitatd, In modul stabilit, s3 semneze cu
semnatura olografda documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul
electronic este aplicatd semndtura electronica autentica sau sigiliul electronic
autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in document.

In context, in art. 40 alin. (1), (7) din Legea mentionati, se reitereaza ci
documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificatd este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, iar modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor
judiciare este reglementat de legislatia procesuald, facandu-se astfel trimitere la
prevederile art. 17* din Codul de procedurd civila, ce reglementeazd conditiile
depunerii cererilor in instantele judecatoresti, prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
pentru depunerea si examinarea cererii de explicare a actului judecatoresc este
necesard respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia, una din cerinte fiind
ca cererea sd contind semnatura persoanei care o depune.

Completul de judecata constatd ca, Balan Vladimir, a depus cererea de
explicare a incheierii, fara a aplica semnatura olografd sau electronica avansata
calificata, contrar prevederilor legale si prin urmare, este aplicabila sanctiunea
procedurald sub forma respingerii cererii.

Tn conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Completul de judecata noteaza ca ignorarea de catre subiectul procesual civil a
prescriptiilor legale si a conditiilor de legalitate a cererii de explicare a actului
judecatoresc ar lipsi procedura civild de eficienta si ar submina efectele actului de
justitie.

Din considerentele redate si avand in vedere ca, cererea depusa de catre Balan
Vladimir, cu privire la explicarea incheierii din 09 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost depusa fara aplicarea semnaturii olografe sau semnaturii electronice



avansata calificata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea.

In conformitate cu art. 251, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Balan Vladimir cu privire la explicarea
Tncheierii din 09 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Balan impotriva lui Vitalie
Capcelea cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



