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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Braga, V. Sirbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Puica, O. Parfeni, 1. Malanciuc)

INCHEIERE
22 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusa de Piotr Topor impotriva incheierii din
07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Rodica Toporas
impotriva lui Piotr Topor cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere,

constata:

La 03 iunie 2020, Rodica Toporas a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Piotr Topor, prin care a solicitat majorarea cuantumului pensiei de
intretinere datorate de Piotr Topor copilului major inapt de munca Rodica Toporas
de la suma de 600 lei lunar la suma de 1 500 lei lunar.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Toporas
impotriva lui Piotr Topor cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de la 29 decembrie 2021,
Rodica Toporas a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea
hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Rodica Toporas. A fost casata integral hotararea din 21 decembrie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a pronuntat o hotarare noud, prin care S-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Toporas.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere incasate de la Piotr Topor in
favoarea Rodicdi Toporas de la suma de 600 lei lunar la suma de 1 000 lei lunar.

In rest, cerintele Rodicii Toporas s-au respins ca fiind neintemeiate.



Prin incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de avocatul Alexandr Russu, in numele si interesele
Rodicai Toporas si recursul inaintat de Piotr Topor.

La 25 august 2023, Piotr Topor a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, solicitdnd casarea incheierii din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie si anulata dispozitia prin care dansul urmeaza sa achite pensie alimentara
Rodicai Toporas, cu incetarea cauzei civile nr. 2-8852/20 (f.d. 40, vol.1V).

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci i-au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii anterioare a cauzei, cum ar fi
rezultatele examinarii starii sale de sanatate si faptul abuzului de drepturi, cum ar fi
invaliditatea de la nastere a reclamantei.

Mentioneaza revizuentul ca dansul este invalid, pensionar, sta la evidenta
XXX, in rezultatul suportirii traumei cranio-cerebrale in anul 1985. In prezent
Rodica Toporas este persoana strdind pentru el, si anume este fiica primei sotii
Eugenia Valiu, care a decedat la XXX, fiindu-i atribuit gradul XXX, insa care se
deplaseaza si nu are necesitate de ingrijirea altei persoane, are specialitatea de
croitor-modelier, prin escrocherie I-a deposedat pe el si sotia sa Maria Topor de
apartament, fiindu-i radiata viza de resedinta in anul 2016.

La 06 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de
revizuire depusa Rodicai Toporas, insd la data stabilita pentru examinarea cererii de
revizuire ultima nu a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 452 alin. (1!) din Codul de procedura civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportuna
invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actului judecatoresc contestat. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v.
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 7275, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag.
66, 72, Ponka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33—34).

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila
reprezintd o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.



In conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul inaintat de avocatul Alexandr
Russu in numele si interesele Rodicai Toporas si recursul inaintat de Piotr Topor
(f.d. 30-33, vol. V).

Astfel, raportand cele constatate la prevederile art. 446 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de
revizuire a incheierii din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost depusa de
Piotr Topor, impotriva unui act de dispozitie judecatoresc, care nu se refera la fondul
cauzei, respectiv, nu se supune caii extraordinare de atac — revizuirii.

In context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considera
relevant sa accentueze prevederile art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila,
care stipuleaza cd cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa
cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare,
se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua
hotarire.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta invedereaza ca legislatorul nu a exemplificat
imprejurdrile, cand o instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceastd dispozitie
legala, dar si practica judiciara constantd, denota ca o cerere de revizuire poate fi
catalogata ca inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la
art. 450 din Codul de procedura civila sau a fost depusa de persoanele care nu sunt
in drept sa faca acest lucru. La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa atunci cand
nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Asadar, urmand logica sus-enuntata, instanta de revizuire poate considera o
cerere de revizuire ca inadmisibild in cazul in care revizuirea este depusa Impotriva
unui act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere dispozitiile art. 446 si 451 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, dar si faptul ca incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie nu poate fi supusa revizuirii, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Piotr Topor,
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impotriva incheierii din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Rodica Toporas impotriva lui
Piotr Topor cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecitori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



