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Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: T. Avasiloaiei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTTIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Aurica Doina,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Aurica Doina Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii 1 Asigurarea Egalitatii, tert Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu privire la anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr.256/20 din 11 decembrie 2020,
obligarea examinarii plangerii, admiterea plangerii si constatarea discriminarii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2023, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de Aurica Doina,

constata:

La 02 februarie 2022, Aurica Doina a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, tert Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu
privire la anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si  Asigurarea Egalitatii nr.256/20 din 11.12.2020, obligarea
eXamindrii plangerii, admiterea plangerii si constatarea discriminarii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 08 noiembrie 2022
actiunea inaintata de Aurica Doina, S-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 decembrie 2022, Aurica
Doina a declarat apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, din 08 noiembrie 2022, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2023 apelul depus de
Aurica Doina a fost declarat inadmisibil, din motivul depunerii cererii de apel peste
termen.



La 18 iulie 2023, Aurica Doina a depus recurs nemotivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2023, solicitand casarea incheierii.

La 11 august 2023 Aurica Doina, a depus recurs motivat, invocand
dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2023, considerand-o
neintemeiata si pasibila anularii.

Recurenta a sustinut ca, instanta de apel a examinat formal probele anexate la
dosar si a omis sa retina ca Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a expediat spre
cunostinta copia dispozitivului hotararii din 08 noiembrie 2022, la data de 14
noiembrie 2022 si astfel, cererea de apel a fost depusa in interiorul termenului
legal.

Hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 08 noiembrie
2022, a fost emisa cu incélcarea termenului stabilit la art.226 alin.(1) din Codul
administrativ, hotararea motivata in cauza a fost emisa doar dupa adresarea
recurentei prin cererea inregistrata la 10 mai 2023.

Hotararea motivata a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 08 noiembrie
2022 a fost publicata pe portalul instantelor de judecata la 18 mai 2023, fiind
transmisa prin intermediul oficiului postal la 24 mai 2023, iar la 16 iunie 2023
notificata la adresa electronica a recurentei.

Tn opinia recurentei instanta de apel a retinut in mod eronat ci, Aurica Doina
a depus apel in afara termenului legal.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestata in
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 05 iulie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 145
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2023, a fost notificata partilor la 11
iulie 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratda in interiorul termenului
legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Tn temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In cazul de fata, prin hotirarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 08
noiembrie 2022, actiunea depusa de Aurica Doina s-a respins ca neintemeiata.

La 12 decembrie 2022, Aurica Doina a declarat apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 08 noiembrie 2022.



Instanta de apel prin prisma prevederilor art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d)
Cod administrativ, a declarat inadmisibil apelul depus de Aurica Doina, din
motivul depunerii cererii de apel peste termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, copia
dispozitivului hotararii din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost expediata la data de 14 noiembrie 2022 in adresa reclamantei Aurica
Doina.

Tn conditiile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta
de judecatd care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul
Tmpreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca termenul de
prezentare apelului Tn baza art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, fiind de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, la caz a inceput sa curga din data de
08 noiembrie 2022 si ar fi expirat la data de 08 decembrie 2023, zi de joi.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului.

Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila
de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Prin urmare, Aurica Doina, declarand apel la 12 decembrie 2023, urma sa
solicite si repunerea in termenul de declarare a apelului, dat fiind faptul ca, apelul
este depus peste termenul prevazut de art. 232 alin.(1) din Codul administrativ.

Aurica Doina a omis termenul de declarare a apelului, insa cerere de repunere
n termenul exercitarii caii de atac nu a formulat.

In circumstantele retinute supra, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca fiind corectd solutia instantei de apel de declarare a
apelului depus de catre Aurica Doina ca fiind inadmisibil, Tn temeiul art.236
alin.(2) lit. d) din Codul administrativ.

Respectiv, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decdderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare
mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Tn corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sd is1 exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fard a incélca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de lege, ori termenul de apel
este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea
lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.



Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al apelantei Aurica Doina, care trebuia sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bund-credintd de
drepturile si obligatiile procedurale.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia Incheierii instantei de apel,
deoarece recurenta Aurica Doina nu a depus apelului in termenul stabilit de art.
232 alin. (1) din Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele
prevederilor art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera cd solutia
instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Tn cauza, Robulet v. Republica Moldova nr. 17935/08 din 14.11.2023 CEDO
a notat ca, admiterea spre examinare de cdtre instantele nationale a unei cereri de
apel depusa peste termen, fara a motiva si fara a prelungi termenul de depunere a
apelului, incalca 6 § 1 din Conventie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca potrivit
legislatiei In vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupda a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Actele cauzei, insd, denota faptul ca, recurenta nu a intreprins actiuni concrete
de a se informa despre derularea examinarii cauzei Sale.

Desi, atunci cand persoana interesatd, in spetd Aurica Doina, initiaza o astfel
de cauza in contencios administrativ, obligatiile procedurale sunt angajate in mod
automat.

Tn calitatea sa de reclamant Aurica Doina avea obligatia si indeplineasca
actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator, sa isi probeze pretentiile, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a
procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitic aminteste ci
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Curtea a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantad” nu este
absolut.

In aceasta privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta
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Republicd Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs
Spaniei], in care Tnalta Curte a aratat cd termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

Tn conformitate cu art. 243 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Aurica Doina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2023, adoptata Tn
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Aurica Doina impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, tert Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu
privire la anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr.256/20 din 11 decembrie 2020, obligarea
examinarii plangerii, admiterea plangerii si constatarea discrimindrii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



