Dosar nr. 3r-210/23
2-22154170-01-3r-09082023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, D. Babalau, E. Palanciuc)

DECIZIE
22 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de catre reprezentantul Mariei Gherghircic, avocatul
Maria Caniscev,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Gherghircic impotriva Primariei comunei Valea-Trestieni si Consiliul
comunei Valea-Trestieni, raionul Nisporeni, cu privire obligarea autoritatii publice in
emiterea actului administrativ individual,

impotriva incheierii din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul declarat de catre avocatul Maria Caniscev, in interesele
Mariei Gherghircic, din motivul omiterii termenului de depunere a apelului motivat,

constata:

La 17 octombrie 2022, avocatul Maria Caniscev, in interesele Mariei Gherghircic,
a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Primariei comunei Valea-Trestieni
si Consiliului comunei Valea-Trestieni, raionul Nisporeni, prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului comunal Valea-Trestieni nr. 3/5 din 16 septembrie 2022 si
incasarea de la Primaria comunei Valea-Trestieni si Consiliul comunei Valea-Trestieni,
raionul Nisporeni, a prejudiciului sub forma de venit ratat in marime de 73 794 lei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea de contencios administrativ initiatd la cererea de chemare in
judecata inaintata de Maria Gherghircic impotriva Primariei comunei Valea-Trestieni
si Consiliului comunei Valea-Trestieni, raionul Nisporeni, privind obligarea autoritatii
publice in emiterea actului administrativ individual.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 27 decembrie 2022, avocatul
Maria Caniscev, in interesele Mariei Gherghircic, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 07



decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea cererii de chemare in judecata depusa de Maria Gherghircic (f.d. 65-66).

Prin incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de citre avocatul Maria Caniscev, in interesele Mariei
Gherghircic, impotriva hotararii din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, pe
motiv ca apelul motivat nu a fost depus 1n termenul prevazut de lege.

La 13 iunie 2023, avocatul Maria Caniscev, 1n interesele Mariei Gherghircic a
depus recurs impotriva incheierii din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2023, restituind spre
rejudecare problema solutionatd prin incheierea casatd, cu acordarea apelantului a
termenului suplimentar de depunere a apelului motivat.

In motivarea recursului a indicat cd, conform art. 235 din Codul administrativ,
prevede ca daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1)
si(2) si art. 234 alin. (1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Dacd apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea de apel se considera depusa la data initiala.

Prin urmare, nici recurenta Maria Gherghircic, nici avocatul sau Maria Caniscev
nu au fost informati cu privire la primirea in procedurad in ordine de apel a cererii de
apel asupra hotararii din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni. Mai mult, pe saitul
instantei de apel la rubrica ,,sedinte de judecatd” sau ,,cereri pendinte” nu a existat nici
o mentiune referitor la prezenta cauza.

Recurenta mentioneaza ca, nici despre incheierea din 03 mai 2023 a instantei de
apel nu au fost informati in modul cuvenit, nici despre faptul privind acordarea unui
termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Despre declararea inadmisibilitatii cererii de apel a aflat abia la 12 tunie 2023, prin
intermediul cancelarieir Curtii de Apel Chisinau, iar scrisoare cu copia incheierii
mentionate nu au primit, din care considerent solicita repunerea in termen a prezentei
cereri de recurs.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotdrare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 03 mai 2023, fiind
notificatd avocatului Maria Caniscev, prin intermediul postei electronice, la 27 iulie
2023, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele
cauzei (f.d.85).

Astfel, recursul avocatului Maria Caniscev, in interesele Mariei Gherghircic, a fost
declarat in termenul stabilit de lege, la 13 iunie 2023.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la data de 10 august
2023 (f.d.88), insa pana la data examinarii cererii de recurs, referintd pe marginea
cererii de recurs nu a fost depusa.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de citre avocatul Maria
Caniscev, 1n interesele Mariei Gherghircic, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care respinge
recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 07 decembrie 2022 a
Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa actiunea de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata inaintata de Mariei Gherghircic, ca fiind neintemeiata (f.d. 58, 67-
70).

La 27 decembrie 2022, Maria Caniscev, in interesele Mariei Gherghircic, a depus
apel nemotivat mpotriva hotararii din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni,
indicand ca cererea de apel motivata in drept si fapt va fi prezentata dupa ce vor lua
cunostinta cu hotararea integrala (f.d. 65-66).

Tot din actele cauzei rezulta cd hotararea motivata din 07 decembrie 2022 a
Judecatoriei Ungheni a fost notificatd participatilor la proces, inclusiv si avocatului
reclamantei, Maria Caniscev, prin intermediul postei electronice la 16 februarie 2023
(f.d.71), tot la acea data avocatul Maria Caniscev confirmand receptionarea hotararii
motivate (f.d. 74).

Prin incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Maria Caniscev, in interesele Mariei Gherghircic, impotriva
hotararii din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, pe motiv ca apelul motivat nu
a fost depus 1n termenul prevazut de lege (f.d. 80-81).

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a concluzionat ca, la data de 16 februarie
2023, prin intermediul postei electronice, reprezentantului reclamantei/apelantei Maria
Gherghircic, avocatul Maria Caniscev, i-a fost expediatd hotararea motivata din 07
decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, fiind receptionata in aceeasi zi.

Astfel, desi avocatul Maria Caniscev, actionand in interesele lui Maria
Gherghircic a depus in termen apelul nemotivat, insd a omis termenul de depunere a
apelului motivat, care nu a fost depus pana in prezent, urmand sa-1 prezinte la instanta
de apel, din care motiv apelul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 03 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea declararii ca fiind inadmisibil apelul depus de catre avocatul Maria
Caniscev, in interesele Mariei Gherghircic, din motiv ca apelul motivat nu a fost depus
in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de recurs a
constatat ca aceasta a fost emisa in concordantd cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotdrirea contestatd transmite neintarziat apelul impreund cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.



Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Potrivit art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel examineaza din
oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-
o incheiere susceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui Inscris In forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

In conditiile prezentului caz este relevant ci, hotirirea motivata din 07 decembrie
2022 a Judecatoriei Ungheni a fost notificata participatilor la proces prin intermediul
postei electronice la 16 februarie 2023 (f.d.71-73).

Respectiv, de la data de 17 februarie 2023, a inceput a curge termenul de 30 de
zile pentru depunerea motivarii apelului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ si a expirat la 20 martie 2023 (zi de luni), la caz avand aplicare art. 112
alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede ca, dacd ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Coreland prevederile normative si legale pre citate cu circumstantele faptice
constatate, completul de judecata noteaza ca apelantul si/sau avocatul acestuia urma sa
depuna motivarea apelului la Curtea de Apel Chisinau pana in data de 20 martie 2023,
ora 00:00.

Insd, avocatul Maria Caniscev, fiindu-i notificatd motivarea hotararii din 07
decembrie 2022 si in pofida obligatiilor sale procesuale, a omis sa depuna motivarea
apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca avocatul Maria Caniscev, prin lege era obligat sd respecte
termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, in
conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, Tnsa contrar
acesteia dansul nu a prezentat motivarea apelului, nefiind confirmata temeinicia unei
asemenea intarzieri prin careva probe.

Corespunzator, completul de judecata reitereaza ca avand in vedere ca avocatul
Maria Caniscev, in interesele Mariei Gherghircic, fiind constientd ca a depus impotriva
hotdrarii primei instante doar apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile de acces la instanta, fapt insa ignorat de
aceasta.



La acest capitol, se va remarca ca avocatul Maria Caniscev, din data notificarii
hotararii motivate a primei instante, 16 februarie 2023 si pana la 20 martie 2023, ziua
in care a expirat termenul legal pentru prezentarea motivarii apelului, a avut termen real
si suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare intru apdrarea drepturilor si
intereselor legitime, prin indeplinirea obligatiunilor procedurale prevazute de lege.

Recurenta Maria Caniscev, in interesele Mariei Gherghircic, prin recursul inaintat
a invocat ca nu au fost informati de catre Curtea de Apel Chisindu cu privire la
acordarea unui termen pentru inldturarea neajunsurilor la cererea de apel depusa,
reiesind din prevederile art. 235 din Codul administrativ.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a emis si nu
a expediat in adresa sa nici o incheiere prin care sa-i acorde un termen de inlaturare a
neajunsurilor, instanta de recurs il considera neintemeiat, or, Codul administrativ nu
prevede obligatia instantei de apel sa acorde termen apelantului pentru depunerea
apelului motivat. Instanta de apel este obligata doar in cazul prevazut la art. 235 Codul
administrativ, sa stabileasca apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor,
conditie care nu se atestd la caz.

In context, instanta de recurs mentioneaza ca, art. 232 din Codul administrativ,
stipuleaza ca inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar
de un singur eveniment — pronuntarea dispozitivului hotararii, pe cand inceputul
curgerii termenului de depunere a motivarii apelului este determinat de data notificarii
hotararii motivate.

Completul de judecata retine ca, desi recurentul a respectat termenul instituit la
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, totusi a ignorat termenul de declarare a
apelului motivat stipulat expres in art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fiind un
termen de decadere. Respectarea termenului de prezentare a apelului motivat este o
obligatie a apelantului, drept urmare, indeplinirea vicioasa a actului procesual poate fi
echivalat cu lipsa interesului din partea Mariei Gherghircic, reprezentata de avocatul
Maria Caniscev, fatd de soarta prezentei cauze. Or, prin prisma obligatiunilor sale
procesuale, apelantul trebuia sd manifeste diligentd si un comportament de buna-
credinta.

Asa fiind, se constata ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la declararea
apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca avocatul Maria Caniscev, in interesele
Mariei Gherghircic, nu a prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de lege, motiv
din care survin sanctiunile procedurale prevazute de art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ, si anume declararea apelului inadmisibil.

Dat fiind faptul ca avocatul Maria Caniscev, in interesele Mariei Gherghircic, nu
a depus motivarea apelului in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, instanta de recurs apreciaza ca solutia instantei de apel este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre reprezentantul Mariei Gherghircic, avocatul
Maria Caniscev.

Se mentine incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



