Dosarul nr. 3r-215/2023
2-22116925-01-3r-09082023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de reprezentantul Biroului Istoriilor de Credit
,Infodebit Credit Report” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Nicolae
Frumosu,

in cauza in contencios administrativ la actiunea de control normativ inaintata de
catre Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la anularea in
parte a actului administrativ normativ,

impotriva incheierii din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ, in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. ) din Codul administrativ,

constata:

La 09 august 2022 Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report” SRL a
depus actiune, care a fost completatd la 24 noiembrie 2022 impotriva Comisiei
Nationale a Pietei Financiare cu privire la anularea pct. 2 subpct. 3 lit. i), anularea pct.
2 subpct. 3 lit. j), anularea pct. 2 subpct. 3 lit. k) si anularea pct. subpct. 3 lit. q)
continute in hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.30/1 din 01 iulie 2022
cu privire la modificarea unor acte normative (f.d.1-19, 52-62).

In motivarea actiunii a invocat ca, Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit
Report” SR activeaza in baza Legii nr. 122-XVI din 29 mai 2008 privind birourile
istoriilor de credit, avand drept scop, crearea conditiilor pentru formarea, prelucrarea,
stocarea si evaluarea istoriei creditare a persoanelor si comportamentul lor.

Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report” SRL colecteaza informatii
din toate registrele si/sau sursele de informatii, la care are acces, in vederea calcularii
contractuale, strict in baza Legii nr. 122-XVI din 29 mai 2008 privind birourile
istoriilor de credit.

Astfel, Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report” SRL a examinat
proiectul hotararii nr. 30/1 din 01 iulie 2022 prin care Comisia Nationald a Pietei
Financiare (CNPF) propune modificarea Regulamentului cu privire la modul de
prezentare a informatiilor la biroul istoriilor de credit si de eliberare a raportului de
credit. A fost retinut ca scopul proiectului actului normativ este de a racorda cerintele
de reglementare secundare la prevederile intrate in vigoare prin Legea nr.175/2021
prin care au fost operate mai multe modificari la Legea nr. 122/208 cu privire la
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Birourile Istoriilor de credit.

In acest sens, Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report” SRL, sustine
intentia CNPF de a armoniza cadrul juridic inferior la prevederile Legii nr. 122-XVI
din 29 mai 2008 privind birourile istoriilor de credit.

Astfel, prin modificarea pct. 20 subpct. 1) litera d) si completarea cu pct. 20, lit.
doua tipuri a istoriei creditare: cel care contine informatia deplina si cel care contine
informatia, Ce caracterizeaza executarea obligatiilor aferente contractelor de credit/
imprumut obtinutd de la banci, companii de asigurari (reasigurari) ce acorda
imprumuturi conform legislatiei cu privire la asigurdri, asociatii de economii §i
imprumut si organizatii de creditare nebancara in calitate surse de formare a istoriilor
de credit.

In acest context, mentioneazi ci nu sunt de acord cu modificarea dati ori aceasta
contravine Legii nr. 122-XVI din 29 mai 2008 privind birourile istoriilor de credit,
care la art. (2) indica urmatoarele notiuni:

a) istorie de credit — informatie al cérei continut este determinat de prezenta lege
si care caracterizeaza executarea de catre debitor a obligatiilor asumate prin contractul
de credit si se pastreaza la biroul istoriilor de credit;

b) credit — orice angajament de a acorda bani ca imprumut cu conditia rambursarii
lor, platii dobanzii si altor plati aferente, precum si orice alt angajament rezultat din
executarea contractelor de intermediere in asigurari; orice prelungire a termenului de
rambursare a datoriei; orice angajament de a vinde bunuri, a executa lucrari sau a
presta servicii cu conditia amanarii platii, inclusiv pe baza de leasing; orice garantie
emisd; orice angajament de a achizitiona o creantd sau alte drepturi de a efectua o
plata. In sensul prezentei legi, nu se considera credit mijloacele acordate de investitori
si obtinute de emitenti in cadrul emisiunilor de obligatiuni sau de alte titluri financiare
de Tmprumut;

c) raport de credit — document ce contine informatii care fac parte din istoria de
credit si pe care biroul istoriilor de credit il prezinta, la cererea utilizatorului istoriei de
credit si a altor persoane abilitate, conform prezentei legi, cu dreptul de a primi
informatia mentionata.

Conform art. 5 al legii mentionate, se prescric expres continutul partii
introductive, de baza si suplimentara a raportului care face obiect al prezentarii catre
utilizatorii istoriilor de credit.

In acest context, continutul istoriei de credit este determinat exhaustiv de Legea
nr. 122/2008, inclusiv caracterul unitar si care nu poate fi separat, or, norma primara
(Legea) nu prevede sau chiar interzice posibilitatea de a genera alte tipuri de raporturi
sau prezentarea selectivd/partiala a informatiilor, cum ar fi dupa criteriul surselor de
formare.

Conform prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea nr. 122/2008, ce a fost indicata in
clauza de adoptare a actului normativ, se prescrie expres si fara drept de interpretare
ca, Biroul istoriilor de credit prezinta raportul de credit unui alt birou al istoriilor de
credit in conditiile (inclusiv de platd) si in modul stabilite de actele normative ale
autoritatii publice competente. Astfel, se desprinde cert faptul ca BIC prezinta raportul
de credit (a carui structura este definita de art. 5 alin. (3) pct. 3) din Legea 122/2008,
care cuprinde inclusiv orice angajament de a vinde bunuri, a executa lucrari sau a
presta servicii cu conditia amanarii platii si nu doar anumite tipuri de credit. Oferind
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informatia doar despre anumite tipuri de credit, nu poate fi obtinuta situatia realad
despre restituirea Tmprumutului astfel, persoana ce solicitd informatia, obtine
informatia eronata.

Mentioneazd ca, prin aceastd modificare se incalcd principiul reciprocitatii.
Reciprocitatea la furnizarea/primirea informatiei catre/de la biroul istoriilor de credit,
presupune posibilitatea receptionarii informatiei de la biroul istoriilor de credit doar cu
conditia furnizarii informatiilor ce constituie istorie de credit, principiu prevazut
expres la art. 4, lit. g) din Legea nr.122 din 2008.

Pct. 20 subpct 2), litera ) — Tipul si volumul informatiei care urmeaza a fi inclusa
in raport de credit, precum toata informatia din istoria de credit continuta in baza de
date a biroului sau informatia, ce caracterizeaza executarea obligatiilor aferente
contractelor de credit/imprumut obtinutd de la banci, companii de asigurari
(reasigurdri) ce acorda Tmprumuturi conform legislatiei cu privire de asigurri,
asociatii de economii $i imprumut si organizatii de creditare nebancara.

Acest subpunct contravine regulamentului BNM cu privire la creditarea
responsabild si evaluarea bonitatii persoanei.

Prezentul regulament stabileste pentru bancile din Republica Moldova, precum si
sucursalele din Republica Moldova ale bancilor din alte state (in continuare —
,creditori”) cerintele de creditare responsabild in conformitate cu care se evalueaza
bonitatea consumatorilor in cazul creditelor destinate consumatorilor. Creditorul
aplica, pe baza individuala, prevederile prezentului regulament.

Prevederile prezentului regulament se aplicd contractelor de credit pentru
consumatori.

Prevederile pct. 9 subpct. 6), 7), 8) si ale sectiunilor 3, 4 si 5 din Capitolul III in
prezentul regulament nu se aplica: creditelor restructurate; creditelor sub forma unei
facilitati de tip ,,descoperit de cont” (overdraft) si in baza carora creditul trebuie
rambursat in termen de o lund; creditelor garantate integral pe intreaga perioadd de
derulare cu mijloace banesti (depozit garantie) la o banca; creditelor preluate de cétre
terti In caz de deces al debitorului sau partaj; creditelor care sunt rezultatul unei
hotarari pronuntate de o instantd judecatoreasca sau de o altd autoritate instituita
conform legii. Raportul dintre credite si garantii (in continuare — RCG) — raportul
dintre valoarea totala a creditului acordat consumatorului si valoarea imobilelor gajate
aferent creditului respectiv, exprimat in %, astfel cum este reglementat in Sectiunea 3
din Capitolul I11; raportul dintre serviciul datoriei si venituri (in continuare — RSDV) —
raportul dintre serviciul datoriei si venitul mediu al consumatorului, exprimat in %,
astfel cum este reglementat in Sectiunea 4 din Capitolul I11.

Totodata invoca ca se incalca termenul de credit din Legea 122/2008, or, in
sensul prezentei legi, nu se considera credit mijloacele acordate de investitori si
obtinute de emitenti in cadrul emisiunilor de obligatiuni sau de alte titluri financiare de
imprumut.

Astfel, prin punctul 21/1 ,,in vederea obtinerii raportului de credit de la mai multe
birouri a istoriilor de credit in modul prevazut la capitolul III1, demersul, suplimentar
celor enumerate la pct. 20 si pct. 21, va contine datele de identificare a birourilor
istoriilor de credit de la care se va solicita raportul: denumirea, IDNO, adresa juridica,
s1 mentiunea privind excluderea din rapoartele de credit a informatiei care se dubleaza
din motivul furnizarii acesteia de catre sursele de formare a istoriilor de credit ce au
incheiate contracte de prestare a serviciilor informationale cu mai multe birouri” si la
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punctul 24, dupa textul ,,indicate in art. 5 din Lege,” se completeaza cu textul ,,luand in
consideratie tipul si volumul informatiei solicitate de utilizator conform demersului
intocmit in modul stabilit la pct. 20,” astfel, nu se ia in calcul vechimea debitelor
restante prin delimitare si prin selectie si metoda de excludere.

Prin urmare mentioneaza cd, actul administrativ normativ contestat contravine
lerarhiei legislative, or, actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale
de specialitate sunt acte subordonate legii, se adoptd/emit pentru realizarea atributiilor
functionale si In limitele competentelor stabilite de Constitutie.

In consecintd mentioneaza ci, nu este de acord cu hotirarea nr.783 a CNPF cu
privire la modificarea unor acte normative prin care se modifica pct. 20 subpct 1),
litera d), se completeaza cu pct. 20, lit. d'), se modifica pct. 20 sub.pct 2), litera e) a
anexei nr. 2 a ,,Regulamentului cu privire la modul de prezentare a informatiilor la
biroul istoriilor de credit si de eliberare a raportului de credit”, pct. 21 (cu indicele
prim) a anexei nr. 2 a ,Regulamentului cu privire la modul de prezentare a
informatiilor la biroul istoriilor de credit si de eliberare a raportului de credit, punctul
24 a anexei nr. 2 a ,,Regulamentului cu privire la modul de prezentare a informatiilor
la biroul istoriilor de credit si de eliberare a raportului de credit”, pct. 34 (cu indicele
14) a anexei nr. 2 a ,,Regulamentului cu privire la modul de prezentare a informatiilor
la biroul istoriilor de credit si de eliberare a raportului de credit”.

Prin incheierea din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
Inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Biroul Istoriilor de
Credit ,,Infodebit Credit Report” SRL impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la anularea in parte a actului administrativ normativ.

S-a explicat reclamantei Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report”
SRL, ca declararea actiunii inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant
Ccu aceeasi actiune (f.d. 145-153).

La 03 mai 2023 reprezentantul Biroului Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit
Report” SRL, avocatul Nicolae Frumosu, a depus cerere de recurs, solicitand anularea
incheierii din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei pentru
judecarea pricinii in fond.

In motivarea recursului a indicat ca, nu sunt de acord cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 aprilie 2023, aceasta fiind ilegala si neintemeiata. Instanta de apel a
admis 1ncalcari referitor la constatarea gresitda a circumstantelor de fapt, cat si au
aplicat eronat prevederile legale.

La argumentul instantei de apel referitor la pretinsa omisiune a reclamantului de a
indica expres dreptul personal vatamat prin actul administrativ contestat, au mentionat
ca prin cererea de completare a temeiurilor actiunii din 24 noiembrie 2022, la capitolul
admisibilitatii actiunii, au indicat expres care sunt drepturile afectate ale reclamantului
ca urmare a adoptarii prevederilor normative contestate. Si anume, prin oferirea
,,Scurt”, reclamantul nu va mai putea ,,vinde” informatia respectiva aferenta istoriei de
credit a subiectului. Referindu-se la pct. 2, subpct. 3, lit. q) din Hotararea CNPF nr.
783/2022 cu privire la modificarea unor acte normative, precizeaza ca aceasta
prevedere intervine in dreptul biroului de credit de a stabili, de sine-statator, evident cu
respectarea principiului concurentei loiale, pretul propriilor servicii prestate, adica
costul unui raport de credit. Prin urmare, este evident ca reclamantul, in cadrul
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examindrii pricinii a invocat expres incdlcarea drepturilor sale prin adoptarea
prevederilor normative contestate, respectiv concluziile Curtii de Apel Chisinau sunt in
contradictie cU Circumstantele cauzei.

Sarcina instantei ierarhic inferioare era sa analizeze argumentele partii
reclamante, referitoare la incalcarea drepturilor sale subiective, si eventual sd se
expuna daca intr-adevar a intervenit sau nu 0 asemenea incalcare, dar nu sa denatureze
circumstantele de fapt ale cauzei cu referire la omisiunea de a indica expres un drept
vatamat. In consecintd, negarea de citre Curtea de Apel Chisindu a faptului ci
reclamantul a invocat drepturile sale vatamate prin adoptarea prevederilor normative
contestate, reprezinta o concluzie arbitrard, incompatibila cu dreptul reclamantului la
un proces echitabil, din perspectiva obligativitatii motivarii hotararii judecatoresti
conform circumstantelor reale ale pricinii.

Remarca ca o verificare veritabila a faptului daca un act administrativ a incalcat
sau nu dreptul unei persoane, poate fi efectuata doar odata cu examinarea fondului
litigiului. In consecintd, considerd cd sarcina instantei de judecatd, in vederea
examinarii admisibilitatii actiunii din perspectiva revendicarii unui drept vatamat al
justitiabilului, se rezuma la o examinare sumara a acestui aspect, ce ar presupune
constatarea dacda actul administrativ are tangentd cu raporturile juridice in care
justitiabilul este angajat si daca actul respectiv este susceptibil sa afecteze in vreun fel
aceste raporturi juridice.

Specifica ca prevederile normative contestate se referd la raportul juridic de
furnizare a rapoartelor de credit, reglementand tipurile acestor rapoarte si pretul lor,
In consecinti, din moment ce activitatea de baza a reclamantului este furnizarea
rapoartelor de credit, este indubitabil ca prevederile normative invocate afecteaza
activitatea acestuia, respectiv il afecteazd nemijlocit, circumstanta ce indreptateste
reclamantul sa revendice un drept vatamat.

Referitor la argumentul instantei de apel in motivarea inadmisibilitatii actiunii si
anume, contestarea actului administrativ normativ doar concomitent cu contestarea
actului administrativ individual, recurentul a mentionat ca actiunea in control
normativ este reglementata expres de Codul administrativ, iar prevederile codului nu
contin norme de drept ce ar conditiona Tnaintarea unei asemenea actiuni in justitie
(actiune in control normativ) de contestarea concomitentd a unui act administrativ
individual sau obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ individual.
Cu alte cuvinte, Codul administrativ nu conditioneaza promovarea unei actiuni in
control normativ de inaintarea unei actiuni in contestare sau obligare.

La fel, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite
aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot
fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod, Astfel, opineaza ca instanta fond nu a motivat
in vreun fel de ce considera ca aplicarea prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr.
192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, in detrimentul Codului
administrativ, este absolut necesara, iar pe de alta parte, sustine ca art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 192/1998 contravine principiilor Codul administrativ. Or, odata cu intrarca
in vigoare a Codului administrativ, normele legale din alte legi speciale, care
contravin celor din Codul administrativ, au devenit desuete, cum este si cazul art. 22
alin. (2) din Legea nr. 192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare.



In acest mod, are loc o incilcare a dreptului de acces la justitie, or ingradirea
respectivd nu este prevazutd de lege, respectiv nici nu este justificata. In context,
ingerinta respectivd nu este proportionald, or revendicarea unui drept vatdmat este
suficientd pentru a demonstra interesul subiectiv al reclamantului in promovarea
actiunii, fara a fi necesar, emiterea unui act administrativ individual. De altfel, Codul
administrativ, in materie de admisibilitate a actiunii, nici nu impune alte
conditionalitati pentru a proba interesul reclamantului pentru sustinerea actiunii in
contencios administrativ (art. 17, 39 alin. (2), 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ).

A concluzionat ca declararea actiunii ca fiind inadmisibila pe motiv ca
reclamantul 1) nu a invocat expres un drept vatamat de actul administrativ contestat
si 2) nu a contestat actul normativ concomitent cu un act administrativ individual,
constituie o ingradire a accesului la justitie, ceea ce constituie temei pentru casarea
incheierii contestate.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la data de 09
august 2023 (f.d.170).

La 28 septembrie 2023 Comisia Nationald a Pietei Financiare a prezentat referinta
la cererea de recurs depusa de Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report”
SRL, solicitand declararea inadmisibilitatii recursului depus si mentinerea incheierea
din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu care este una justificatd, fundamentatd pe
o cercetare plenara a tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei, iar
cererea de recurs nu corespunde exigentelor stabilite de legislatie.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 10 aprilie 2023, fiind
expediata participantilor la proces la 29 aprilie 2023 prin intermediul postei electronice
(f.d. 154). Prin urmare, Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report” SRL,
reprezentatd de avocatul Nicolac Frumosu, a declarat recursul la 03 mai 2023 (f.d.
155-161), cu respectarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre Biroul Istoriilor de
Credit ,,Infodebit Credit Report” SRL, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care respinge
recursul.

Din continutul recursului, rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din
10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarata inadmisibila
actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Biroul Istoriilor de Credit
,Infodebit Credit Report” SRL impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu
privire la anularea in parte actului administrativ normativ si s-a explicat reclamantei
Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report” SRL, ca declararea actiunii



inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca Biroul Istoriilor de Credit
,Infodebit Credit Report” SRL, in actiunea de contencios administrativ de control
normativ, nu a indicat expres vreun drept personal vatamat prin actul administrativ
contestat, or, prin adoptarea hotararii cu privire la modificarea unor acte normative de
catre Comisia Nationale a Pietei Finaciare, nu i-a fost incalcat careva drepturi sau
libertati personale. Or, dupa cum rezultd din art. 17 din Codul administrativ, actele
administrative urmeaza a fi contestate de persoanele interesate carora nemijlocit le sunt
incalcate careva drepturi si libertati prevazute prin lege.

La acest capitol, instanta de judecata retine prevederile art. 22 alin. (1) si alin. (2)
al Legii cu privire la Comisia Nationalad a Pietei Financiare nr. 192 din 12 noiembrie
1998, care indica cd, actele normative ale Comisiei Nationale care sint obligatorii
pentru participantii la piata financiara nebancara se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si intrd in vigoare fie la data publicarii lor, fie la o altd data
prevazuta in textul actului respectiv.

Actele normative ale Comisiei Nationale pot fi contestate doar de catre persoana
in privinta cdreia, in baza actului cu caracter normativ contestat, s-a adoptat ori s-a
refuzat adoptarea unui act administrativ individual. Actul cu caracter normativ in baza
caruia s-a adoptat ori s-a refuzat adoptarea unui act administrativ individual poate fi
contestat doar concomitent cu contestarea actului administrativ individual.

Completul judiciar a relevat ca, normele legale citate interzic un contencios
obiectiv de legalitate si denotd optiunea legiuitorului pentru un contencios
administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv
propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat inaintarea oricarei
actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin.
(1) din Codul administrativ evoca pentru admisibilitate intrunirea conditiilor
nominalizate.

In context, instanta de judecati a retinut ci, prevederile legale interzic apriori si
inter alia inaintarea actiunilor in contencios administrativ populare, adica actio
popularis. Indiferent de felul actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul
actiunii in control normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al sau
vatamat sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ de control
normativ nu a intrunit conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind admisibila,
instanta de judecata nici nu a purces la examinarea si solutionarea fondului cauzei de
contencios administrativ in control normativ la actiunea acestora, deoarece chestiunile
de procedurd preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

Analizand argumentele recursului precum si argumentele indicate in incheierea de
inadmisibilitate a actiunii de control normativ instanta de recurs constatd ca prima
instantd corect a interpretat normele de drept material si procedural pertinente spetei,
pronuntind o solutie justd si intemeiatd. In favoarea concluziei date se mentioneazi
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoand care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In continuare, conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica
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din oficiu daca sunt Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleazad la lit. e) ca, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

in sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vatimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Articolul 20 din Codul administrativ, stipuleaza ca daca printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
st se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 12 din Codul administrativ un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Din coroborarea normelor enuntate rezultd ca unul dintre elementele definitorii
ale actiunii in contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din
formele activitdtii administrative.

Reclamantul care finainteazd actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca si sd justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui
drept subiectiv propriu caruia i1 se aduce atingere prin activitatea administrativa
contestata.

Implicit spetei, instanta de recurs atestd ca Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit
Credit Report” SRL a mentionat in cererea de recurs ca a solicitat anularea pct.2
subpct.3 lit.i), anularea pct.2 subpct.3 lit.j), anularea pct.2 subpct.3 lit.k) si anularea
pct.2 subpct.3 lit.q) continute in hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr.738/2022 cu privire la modificarea unor acte normative cu suspendarea hotararii
nr.30/1 din 01 iulie 2022 a CNPF cu privire la modificarea unor acte normative, or prin
aceste modificari se instituie diversificarea tipului si volumului informatiei care
urmeaza a fi inclusd 1n raportul de credit, cat si faptul limitarii preturilor pentru
rapoartele de credit.

Insi, aceste argumente in sustinerea dreptului incilcat prin activitatea
administrativd a Comisiei Nationale a Pietei Financiare nu au fost invocate in actiunea
de control normativ, ori aceasta conditie este obligatorie la examinarea admisibilitdtii
actiunii in contencios administrativ.

Conform art. 22 alin. (2) din Legea privind Comisia Nationala a Pietei Financiare
nr. 192 din 12.11.1998 actele normative ale Comisiei Nationale pot fi contestate doar
de catre persoana in privinta careia, in baza actului cu caracter normativ contestat, s-a
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adoptat ori s-a refuzat adoptarea unui act cu caracter individual.

Actul cu caracter normativ in baza caruia s-a adoptat ori s-a refuzat adoptarea
unui act cu caracter individual poate fi contestat doar concomitent cu contestarea
actului cu caracter individual.

Instanta de recurs mentioneaza ca Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit
Report” SRL nu a respectat prevederile legii speciale, care determina modul si regimul
contestarii de catre persoanele vizate in actele administrative, inclusiv si a celor cu
caracter normativ emise de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare.

Biroul Istoriilor de Credit ,Infodebit Credit Report” SRL nu a justificat prin
prisma art. 22 alin. (2) din Legea privind Comisia Nationala a Pietei Financiare nr. 192
din 12 noiembrie 1998, ca prin adoptarea Hotararii nr. 30/1 din 01 iulie 2022 cu privire
la modificarea unor acte normative, s-a adus atingere drepturilor sale in sensul art. 17
din Codul administrativ, ori la data contestdrii hotararii Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 783/2022 cu privire la modificarea unor acte normative, in special unele
prevederi din Regulamentul cu privire la modul de prezentare a informatiilor la biroul
istoriilor de credit si de eliberare a raportului de credit, n-a fost emis un careva act cu
caracter individual ce ar limita drepturile Biroului Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit
Report” SRL.

Drept urmare, tindnd cont de normele legale notate, instanta de fond corect a
stabilit cd, nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a actiunii conform Codului
administrativ, ori din actiunea de control normativ si solicitarile Biroului Istoriilor de
Credit ,,Infodebit Credit Report” SRL, nu rezultd incdlcarea prin actul administrativ
normativ sau prin activitatea administrativa a unui drept al sau prin prisma Codului
administrativ.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 10
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul, cu mentinerea
incheierii instantei de fond.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit
Report” SRL.

Se mentine incheierea din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza 1n contencios administrativ la actiunea de control normativ inaintata de catre
Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la anularea in parte a
actului administrativ normativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



