Dosarul nr. 2ra-513/23
2-21015022-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (T. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand recursurile declarate de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy
Credit” Societate cu Raspundere Limitata si de Cucu lon, reprezentat de avocatul
Mesca Emilian,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon Cucu
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,Easy Credit” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la constatarea nulitdtii contractului de Tmprumut,
incasarea sumei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 februarie 2021, Ion Cucu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCN ,,Easy Credit” SRL cu privire la constatarea nulitatii contractului
de Tmprumut, incasarea sumei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 23 mai 2017, de catre Judecatoria
Drochia, sediul Glodeni a fost eliberat titlu executoriu privind incasarea in
beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL a sumei de 11 988 de lei, cu titlu de datorie pe
imprumut si a sumei de 359, 64 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A mentionat cd, la data de 12 octombrie 2020, de catre executorul
judecatoresc Alla Priseajnaia a fost emisa o incheiere, prin care a fost calculata
dobanda de intarziere rezultata din neexecutarea documentului executoriu din 23
mai 2017, emis de catre Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, iar la data de 26
noiembrie 2020, a emis o Incheiere cu privire la incetarea procedurii de executare,
in care a fost indicat ca, el a achitat in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL datoria
in suma totala de 12 347,64 de lei, cheltuielile de executare in suma de 1 999,76
lei, avansarea creditorului in suma de 540 de lei si dobanda de intarziere in suma de
6 960,74 de lei, iar in total suma de 21 848,14 lei.



A sustinut ca, a achitat datoria pe un contract de imprumut, pentru care nu si-a
dat consimtamantul si nu a insusit banii prevazuti in contract, el fiind victima unui
act de escrocherie din partea lui lanos Tommasov, care prin magazinul ,,Darwin” a
luat un credit de la OCN ,,Easy Credit” SRL, cu buletinul sau de identitate si fara
consimtamantul lui.

A afirmat ca, pentru faptul dat, lanos Tommasov a fost tras la raspundere
penald si a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din
13 noiembrie 2018 si decizia Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2019.

A comunicat ca, impreuna cu alte 35 de persoane au fost recunoscute ca parti
vatamate si civile in urma escrocheriei savarsite de catre lanos Tommasov.

A mai mentionat ca, in dosarul penal de invinuire a lui lanos Tommasov,
instanta nu s-a pronuntat privitor la anularea contractelor dolosive, invocand faptul
adresarii cu cerere aparte in ordine civila.

A evidentiat ca, banii incasati de catre OCN ,,Easy Credit” SRL si banii
incasati de catre executorul judecatoresc cu titlu de taxe aferente se bazeaza pe un
contract de imprumut dolosiv, despre care nu a stiut si nu a insusit bunurile
cumpadrate, precum si nu si-a dat consimtamantul, astfel, considera ca, contractul de
imprumut este nul.

A solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de Tmprumut nr.
659456360 din 14 iulie 2016 perfectat de citre ICS ,,Easy Credit” SRL in raport cu
Ton Cucu si incasarea din contul paratului ICS ,,Easy Credit” SRL in beneficiul sau
a sumei incasate ilegal, in baza unui act juridic nul, in marime de 21 848,14 de leli,
a sumei de 21 848,14 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuiclilor de
asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 12 aprilic 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Ion Cucu ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Ion Cucu, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost
pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre lon Cucu a fost
admisa partial, a fost declarat nul contractul de imprumut nr. 659456360 din 14
tulie 2016, incheiat intre OCN ,,Easy Credit” SRL si Ion Cucu si a fost incasata de
la OCN ,,Easy Credit” SRL in beneficiul Iui Ion Cucu suma de 12347,64 de lei, cu
titlu de restituire a sumei incasate. In rest, actiunea a fost respinsa. Au fost incasate
de la OCN ,,Easy Credit” SRL in beneficiul lui Ion Cucu cheltuielile de judecata in
suma de 2876 de lei.

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre Ion Cucu, reprezentat de catre avocatul Emilian
Mesca si OCN ,Easy Credit” SRL, au fost casate decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante si a fost restituita cauza spre rejudecare, dupd competenta,
la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Prin hotararea din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat nul contractul de imprumut nr. 659456360 din 14 iulie 2016,
incheiat intre Organizatia de Creditare Nebancard ,Easy Credit” Societate cu
Raspundere Limitata si lon Cucu.



S-a incasat de la Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate
cu Raspundere Limitata in beneficiul lui Ion Cucu cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 2000 de lei si taxa de stat in sumad de 370,45 lei. In rest, actiunea s-a
respins.

La 07 septembrie 2022, Cucu lon, a depus cererea de apel, solicitand casarca
hotararii din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 09 august 2022, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitata, a depus cererea de apel, solicitind casarea
hotararii din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
cererile de apel depuse de Cucu lon si de catre Organizatia de Creditare Nebancara
,EBasy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotararea din 09
august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, instanta de fond just a
concluzionat ca, din sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 13 noiembrie
2018 rezulta cu certitudine cd, Ion Cucu nu cunostea nici o persoana dintre cele
prezente la Intocmirea contractului de imprumut, aceste persoane nu i-au explicat
ce fel de acte urmeaza sa semneze si, contrar normelor ce reglementeaza incheierea
contractului de imprumut, nu au negociat conditiile contractului cu el.

Instanta ierarhic inferioard a retinut cd, reaua-credintd a reprezentantilor
imprumutatorului se demonstreaza si prin faptul ca, acestia au omis sa-i transmita
reclamantului un exemplar de pe contractul incheiat si, totodatd, au omis sa-i
transmitd bunurile, pentru procurarea cdrora a fost contractat imprumutul,
eliberandu-le unei alte persoane decit cea cu care au contractat. Aceste actiuni
(inactiuni) just au determinat instanta de judecatd sda concluzioneze ca,
reprezentantii imprumutatorului nu si-au indeplinit obligatiunile pe care le-au avut
la incheierea contractului contestat. Prin urmare, contractul de imprumut
Nr.659456360 din 14 iulie 2016 este lovit de nulitate absoluta, deoarece este un act
juridic semnat de catre Ion Cucu in lipsa consimtdmantului sdu. Prin urmare,
instanta de fond corect a constatat nul contractul de Tmprumut nr. 659456360 din
14 iulie 2016, incheiat intre Organizatia de Creditare Nebancard ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitata si lon Cucu.

De asemenea a retinut ca fiind justa solutia instantei de fond prin care a fost
respinsa pretentia cu privire la incasarea de la paratul a sumei de 21 848,14 de lei,
or, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 13 noiembrie 2018 a fost
admisa actiunea civila Tnaintata de catre Ion Cucu si a fost incasata de la inculpatul
Ianos Ivanovici Tommasov in beneficiul Iui Ion Cucu suma de 13 757,40 de lei,
dintre care suma de 12347,64 de lei, cu titlu de datorie si suma de 1 409,76 de lei,
cu titlu de cheltuieli ale executorului judecatoresc.

In final, instanta de apel a conchis ci, prima instanti justificat s-a pronuntat
asupra obiectului litigiului, cauza fiind judecata cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor juridice, asupra tuturor capetelor de cerere, cu trimitere la probele
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept, iar argumentele invocate
de catre Cucu lon si de cétre reprezentantul Organizatiei de Creditare Nebancara



,Basy Credit” Societate cu Réspundere Limitata, in cererile de apel sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute. Totodata, considera ca in temeiul art.94 din
Codul de procedura civila, instanta de fond just a incasat de la catre Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd in benefriciul
lui Cucu Ion taxa de stat in suma de 370,45 (trei sute saptezeci lei 45 bani) lei,
proportional pretentiilor admise.

La 24 martie 2023, prin intermediul postei electonice, Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea motivata de apel.

In esentd recurentul a comunicat cd, hotirdrea primei instante Cat si decizia
instantei de apel drept sunt neintemeiate si ilegale, fiind emise cu aplicarea si
interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural, aprecierea probelor
de catre instante fiind arbitrara si eronata.

A evidentiat ca, in situatia creatd prin decizia instantei fond si de apel survine o
imbogatire nejustificatd a lui Cucu lon, or, acesta dispunand la moment de un
document executoriu ce se afla in executare pentru incasarea prejudiciului cauzat
prin infractiune, doreste o dublare a acestui prejudiciu prin inducerea in eroare a
instantei si redarea tendentios gresita a situatiei de fapt.

In opinia recurentului, Cucu Ion la semnarea contractului de imprumut urma si
congtientizeze actiunile sale, in situatia in care mentioneaza ca ,,prin ingelaciune” a
semnat contract de imprumut, cunoscand din timp ca va avea anumite beneficii prin
semnarea acestuia, si anume primirea unei recompense. Astfel, Cucu Ion a consimtit
semnarea contractului de imprumut pentru a obtine suma de 400 lei de la Tommasov
[anos, fapt care a fost ascuns de catre Cucu lon fatd de creditorul OCN ,Easy
Credid” SRL la momentul semnarii contractului de Tmprumut. Inducerea in eroare
lui Cucu lon nu a avut loc ca urmare a ,,comportamentului dolosiv’ manifestat de
catre reprezentantii/intermediarii OCN ,,Easy Credit” SRL, insa a fost realizat in
prealabil de catre persoana tertd, Tommasov lanos, fapt dedus cu certitudine din
sentinta emisa de Judecatoria Drochia, sediul Glodeni din 13.11.2018 in baza art.
190, alin. 5 din Codul penal.

A concluzionat ca, este cert faptul ca OCN ,,Easy Credit” SRL nu poarta nici o
vind (intentionata sau din imprudentd) cu faptul ingeldrii lui Cucu lon, or, acesta,
inconstient/din necunoastere s-a lasat ingelat de catre Tommasov lanos.

in final, recurentul a reiterat ci, printre imprejuririle care inlitura rispunderea
delictuala reprezintd consimtamantul reclamantului, or, pretinsa fapta prejudiciabila
nu are caracter ilicit, deoarece Cucu Ion a consimtit semnarea contractului de
imprumut, precum si a acceptat de la Tommasov lanos o remunerare de 400 de lei,
care evident era una bazatd pe o faptd ilicitd, fara asi pune anumite semne de
intrebare s1 fard a comunica celorlalte parti contractante despre intentiile ascunse si
intelegerile sale cu condamnatul.

La 27 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Cucu lon, reprezentat de
avocatul Mesca Emilian a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
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solicitand admiterea recursului, cu dispunerea incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica n suma de 5 000 de lei (in baza Bonului si Mandatului avocatului prezente
in materialele dosarului) si restituirea sumei cu titlu de taxa de stat, in toate 3
instante, restituirea de catre OCN ,,Easy credit” SRL in beneficiul Iui Cucu lon a
sumei Incasate cu titlu de dobanzi de intarziere, in valoare de 6 960,74 de lel,
incasarea din contul ICS ,EBasy credit” SRL in beneficiul lui Ion Cucu a sumei de 21
848,14 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, egal cu suma incasata de la
recurent de catre creditor si executorul judecatoresc, conform art.333 alin.(3) si
art.19 CC.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea motivata
de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 24 ianuarie 2023.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la 03 februarie 2023 (f.d. 81 verso).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
recursurile declarate de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate
cu Raspundere Limitata si de Cucu lon, reprezentat de avocatul Mesca Emilian la 24
martie 2023, respectiv 27 martie 2023, se considera depuse in termenul stabilit de
lege.

La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 103).

La 03 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, executorul judecatoresc, Alla
Priseajnaia a depus referinta asupra recursurilor, comunicand ca procedura de
executare a fost incetatd, iar documentul executoriu a fost remis Judecatoriel
Glodeni ca executat integral pentru a fi anexat la dosarul de arhiva (f.d. 105-106).

La 17 mai 2023, Cucu lon a depus referinta asupra recursului declarat de catre
SRL ,,Easy Credit”, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform art. Xl alin. (1) si () din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia



temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile
declarate de SRL ,,Easy Credit” si Cucu Ion au fost depuse pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere cd legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

in conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedura civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila, daca este
considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.

Art. 442 din Codul de procedura civila reglementeaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.432.
Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

in recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor data de prima instantd si de instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca
temeinic art.432 alin.(1) lit. €) sau cand Curtea Suprema de Justitie examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisd anterior la rejudecare, prevederile art.372 alin.(1) se aplicdi in mod
corespunzator.

Instanta de recurs este obligatd sd se pronunfe asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat admisibil
se examineaza fard instiintarea si audierea partiCipantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

Verificand decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in cererile de recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata constata ca la caz se considera admisibile recursurile declarate, si se impune



necesitatea respingerii recursului declarat de catre Cucu lon, reprezentat de avocatul
Mesca Emilian si admiterii recursului declarat de catre Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd, cu casarea deciziel
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, din
motivele ce succed.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) si (4) din Codul de proceduri
civila (in vigoare pana la 01.09.2023), se considera ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul si sa caseze
Integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o
noua hotarire.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 01 februarie 2021, lon Cucu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva OCN ,,Easy Credit” SRL cu privire la
constatarea nulitatii contractului de imprumut, Incasarea sumei §i repararea
prejudiciului moral.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, de catre prima instanta, prin
hotararea din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a fost
admisa partial, s-a constatat nul contractul de imprumut nr. 659456360 din 14 iulie
2016, incheiat intre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu
Réaspundere Limitata si Ion Cucu, S-a incasat de la Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul lui Ion
Cucu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei si taxa de stat in suma
de 370,45 lei, in rest, actiunea s-a respins.

Judecand apelurile declarate de catre Organizatia de Creditare Nebancara
,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata si lon Cucu, instanta de apel la 24
lanuarie 2023 a respins cererile de apel depuse de Cucu lon si de catre Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd si a
mentinut hotararea din 09 august 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instantele
inferioare nu au stabilit corect temeiurile de fapt si de drept ale spetei, fapt ce a
succedat interpretarea si aplicarea iIn mod eronat a normelor de drept material
pertinente spetei.

La caz, instanta de recurs constati, la data de 14 iulie 2016, intre ICS ,,Easy
Credit” SRL, in calitate de imprumutator si Ion Cucu, in calitate de imprumutat, a
fost incheiat contractul de imprumut nr. 659456360, prin care ICS ,,Easy Credit”
SRL a acordat lui Ton Cucu un imprumut banesc in marime de 8 052 de lei cu
dobanda, cu termenul final de rambursare la 14 iunie 2017.



Conform sentintei din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, emisa in cauza penald nr. 1-67/2018 (devenita irevocabila prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2021), Ianos Ivanovici Tommasov, avand
scopul unic si intentia directd de sustragere a averii strdine in folosul sau si
dobandire ilegala a profitului, in perioada lunilor februarie-august 2016, folosindu-
se de Increderea locuitorilor raioanelor Falesti, Glodeni, Ungheni si Riscani, care a
fost exploatatd cu rea-vointd, inseland si inducand in eroare victimele, contand si
folosindu-se pe naivitatea si credibilitatea acestora, sub pretextul primirii a unor
remunerari banesti in urma semnarii unor acte din numele acestora, privind trecerea
unor automobile peste hotarele Republicii Moldova in Ucraina, a convins victimele
sa se deplaseze la sediul magazinelor ,,Darwin”, ,Moldcell” si ,,Moldtelecom”,
situate n or.Glodeni, unde ele fiind inselate si induse in eroare, au semnat contracte
privind procurarea in credit a tehnicii in asortiment, care ulterior a fost insusita de
Ianos Tommasov (...). Tot ¢l, la data de 14 iulie 2016, in circumstantele indicate,
folosindu-se de increderea lui Ion Cucu, 1-a convins pe ultimul sd se deplaseze la
sediul magazinului ,,Darwin” situat in or. Glodeni, unde el, fiind inselat si dus in
eroare, a semnat contractul nr. 659456360 privind procurarea in credit pe numele
sau prin intermediul ICS ,,Easy Credit” SRL a telefonului mobil de model ,,Samsung
A310”, care a fost primit si insusit de lanos Tommasov prin inseldciune, prin ce a
cauzat partii vatamate o daund materiald in suma de 7 179 de lei.

La adoptarea sentintei, instanta a retinut ca proba si procesul-verbal de audiere
a partii vatdamate lon Cucu, din care rezulta ca, acesta a declarat cd, pe data de 14
iulie 2016, aproximativ pe la orele 09:00, a fost telefonat de catre Nicolaec Drogali,
care i-a comunicat sa se duca in centrul or. Glodeni pentru a ajuta o persoana care
aduce masini de peste hotarele tarii si este nevoie sa semneze careva acte. Tot la
telefon i-a comunicat ca, in rezultatul acestor actiuni va fi remunerat de catre
persoana respectiva cu o suma de bani, insd urmeaza sa-si ia buletinul de identitate
cu el. Initial a fost de acord, deoarece il cunoaste pe Nicolae Drogali de mai mult
timp. La scurt timp a plecat in centrul or. Glodeni si langd magazinul ,,Linela” s-a
intalnit cu Nicolae Drogali, care era cu o persoana de origine roma, pe care a vazut-0
pentru prima datd, acesta s-a prezentat cu numele Vasile, iar Nicolae Drogali a
confirmat ca-l cunoaste. Persoana de origine roma i-a repetat cele spuse de Drogali
pe telefon. Tot in timp ce se aflau in fata magazinului ,,Linela”, persoana de origine
roma i-a cerut buletinul, comunicandu-i ca, pleaca sa-1 inregistreze si in scurt timp 1l
va chema sa semneze. Peste aproximativ zece minute, persoana de origine roma 1-a
telefonat pe Drogali, comunicandu-i ca, este necesar sa vina sa semneze. Astfel,
impreund cu Drogali a plecat la magazinul ,,Darwin” din or. Glodeni, Tn magazin se
aflau persoana de origine roma si vanzatoarea. Vanzatoarea i-a dat un pachet de acte,
iar in timpul acesta persoana de origine roma ii arata unde si semneze. In timp ce se
semna, atat vanzatoarea, ct si persoana de origine roma nu i-au explicat ce acte
semneaza, insa era increzut cd, se semneaza pentru aducerea unei masini, precum i-a
fost explicat din start. Dupd ce s-a semnat toate actele, au fost luate de catre
persoana de origine roma si impreuna cu acesta a iesit din magazin, mergand spre
centrul or. Glodeni. In fata pietei persoana de origine roma in prezenta lui Drogali i-
a dat suma de 400 de lei si buletinul de identitate.



Potrivit sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 13 noiembrie 2018,
[anos Ivanovici Tommasov si-a recunoscut vinovatia pe deplin, totodata
recunoscand si circumstantele in care 1-a prejudiciat pe Ion Cucu, descrise de catre
ultimul in procesul-verbal de audiere a sa in calitate de parte vatamata. Prin sentinta
mentionatd, lanos Ivanovici Tommasov a fost declarat vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 9 ani si 1 zi, cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de comercializarea
bunurilor pe un termen de 5 ani.

Sintetizand cele mentionate si constatate supra, instanta de recurs retine Cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut urmatoarele.

Conform art. 195 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Potrivit art. 196 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
actul juridic unilateral este manifestarea de vointa a unei singure parti. Actul juridic
unilateral poate da nastere la obligatii pentru terti numai in cazurile prevazute de
lege.

Actului juridic unilateral se aplica in modul corespunzator dispozitiile privind
obligatiile si contractele daca aceasta nu contravine legii sau caracterului unilateral
al actului juridic.

Actul juridic bilateral este manifestarea de vointa concordanta a doud parti.

Actul juridic multilateral este manifestarea de vointd a trei sau a mai multe
parti.

Conform art. 199 alin. (1)-(2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01.03.2019), consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de
a Incheia un act juridic.

Consimtamantul este valabil daca provine de la o persoand cu discerndmint,
este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Conform art. 216 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de
catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Conform art. 220 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu
prevede altfel.

Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri
sunt nule.

Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea Intregului act juridic daca se poate
presupune cd acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

Potrivit art. 867 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), prin
contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii Tn aceeasi sumad sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.



Relevante cauzei sunt prevederile art. 14 din Codul civil, care stabilesc ca,
nicio persoand nu poate invoca, la Intemeierea pretentiei sale, fapta ilicitd sau de rea-
credinta pe care tot ea a savirsit-0 sau la care a participat.

Nicio persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de
rea-credinta.

Instanta de recurs retine ci, ICS ,,Easy Credit” si-a onorat obligatiunile sale
depline conform contractului si a acordat suma de bani solicitatd, iar Cucu lon
punand semnatura in contract si-a asumat obligatiunea fatd de banca de a restitui
suma Tmprumutului acordat.

La acest capitol, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca, circumstantele constatate prin sentinta irevocabild enuntata supra atesta cd, Cucu
Ton a actionat cu rea credintd in raport cu ICS ,,Easy Credit” SRL la incheierea
contractului de imprumut, or, suma care i-a fost achitata de 400 de lei de o persoana
terta ca recompensa pentru simpla semnare a contractului de Tmprumut denota
intentia acestuia de a-l semna si producerea efectelor ulterioare ale acestuia. Ulterior,
insd, a invocat faptul ca nu ar fi stiut ce semneaza pentru a se elibera de obligatiile
asumate. Prin urmare, la caz, Cucu lon nu poate solicita constatarea nulitatii
contractului de Tmprumut, or, in corespundere cu prevederile art. 14 din Codul civil,
reclamantul nu poate invoca, la Intemeierea pretentiei sale (la caz constatarea
nulitdtii contractuale), fapta ilicitd sau de rea-credintd pe care tot el a savirsit-0 sau la
care a participat.

Conform art. 228 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019),
actul juridic a carui incheiere a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul
in care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Daca una dintre parti trece sub tacere anumite Tmprejurari la a caror dezvaluire
cealalta parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic poate fi
ceruta numai in cazul in care, in baza principiului bunei-credinte, se putea astepta ca
cealaltad parte sa dezvaluie aceste imprejurari.

in cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat numai
daca se demonstreaza ca cealaltad parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

Reiesind din continutul normei judirice enuntate supra, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie, evidentiaza cd, dolul consta in inducerea in eroare a
unei persoane prin mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina sa incheie un
act juridic, fiind format din doua elemente constitutive, elementul subiectiv, care
constd in intentia de a induce in eroare o persoand pentru a o determina sa incheie un
act juridic si elementul obiectiv, care constd in utilizarea mijloacelor viclene pentru
realizarea intentiei de a induce in eroare.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca, consimtamantul lui Cucu lon
la incheierea contractului de imprumut a fost unul valabil, provenit de la o persoana
cu discernamant, exprimat cu intentia de a produce efecte juridice, or, atat
Tommasov Ianos cat si Cucu lon au avut o intelegere premeditata si clara, ultimul
fiind remunerat cu 400 de lei pentru interventia sa la incheierea contractului de
imprumut. Prin urmare, este irelevanta critica reclamantului precum ca a fost indus
in eroare.
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Totodata, la acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca atdit Tommasov lanos
cat si Cucu Ion nu pot invoca nulitatea contractului de imprumut nr. 659456360 din
14 iulie 2016, intre ICS ,Basy Credit” SRL, in calitate de imprumutator si Ion Cucu,
in calitate de imprumutat, or, actionand cu rea-credinta, nu pot invoca, la
intemeierea pretentiilor sale, fapta ilicita sau de rea-credintd pe care tot ei au
savirsit-0 sau la care au participat.

In consecintd, instanta de recurs considerd neintemeiati solicitarea
reclamantului privind constatarea nulitatii contractului de imprumut nr. 659456360
din 14 iulie 2016, intre ICS ,Easy Credit” SRL, in calitate de imprumutitor si Ton
Cucu, 1n calitate de imprumutat, prin urmare va fi respinsa.

Cu referire la pretentiei reclamantului cu privire la incasarea sumei, instanta de
recurs mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum s-a constatat supra, la 14 iulie 2016 a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 659456360 intre ICS ,,Easy Credit” SRL, in calitate de imprumutitor
si lon Cucu, in calitate de imprumutat.

Totodata, prin sentinta mentionata a fost admisa cererile civile inaintate de
catre partile vatamate, inclusiv si de catre Cucu lon si s-a dispus incasarea de la
Tommasov lanos 1n beneficiul lui Cucu Ion a prejudiciului cauzat de catre inculpat
in suma de 13 757,40 de lei. Sentinta in cauza a fost atacata cu recurs la Curtea de
Apel Balti, astfel fiind emisa o decizie la data de 25.09.2019 conform caruia
Tommasov lanos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal fiind mentinuta sentinta primei instante in ce
priveste incasarea de la Tommasov lanos in beneficiul partilor vatamate a
prejudiciilor cauzate, inclusiv si in privinta Iui Cucu Ion. Astfel, instanta de recurs
reitereaza, cd prin sentinta nr. 1-67/2018 din 13.11.2018, s-a admis actiunea civila
inaintata de partea vatamata Cucu lon, astfel s-a dispus incasarea de la inculpatul
Tommasov Ianos in beneficiul lui Cucu lon, suma de 13 757,40 de lei.

in conformitate cu prevederile art. 59 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoand fizica sau juridica
prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material
litigios.

Prin urmare, instanta de recurs, analizind prezenta spetd, constatd ca
reclamantul Cucu lon a inaintat actiune impotriva ICS ,,Easy Credit” SRL, care este
parat necorespunzator in partea pretentiei referitoare la incasarea sumei. Or, din
cererea de chemare in judecatd se constatd cu certitudine ca, parat pe acest capat de
actiune urma sd fie Tommasov lanos.

In acest context, instanta de recurs constati cd pretentia privind repararea
prejudiciului a fost indreptata fata de un parat necorespunzator.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
Cucu lon incorect si-a indreptat actiunea fatd de ICS ,,Easy Credit” SRL in partea
pretentiei referitoare la incasarea sumei, care reiesind din analiza materialelor cauzei
nu poate fi subiect in raportul material litigios.

Instanta de recurs evidentiaza ca in conformitate cu prevederile art. 27 din
Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul
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subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Astfel, dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de
judecata sunt obligate sd se expuna pe actiunea depusd in limitele cerintelor
formulate fatd de paratii atrasi.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
actiunea inaintata de Cucu lon.

Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Cucu lon,
reprezentat de avocatul Mesca Emilian si de a admite recursul declarat de catre
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere
Limitata, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Cucu lon, reprezentat de avocatul Mesca
Emilian.

Se admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy
Credit” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea 09 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de lon Cucu impotriva Organizatiei de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
constatarea nulitatii contractului de imprumut, incasarea sumei si repararea
prejudiciului moral si se pronunta o hotarare noua, prin care:

Se respinge actiunea depusd de lon Cucu impotriva Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea
nulitatii contractului de imprumut, incasarea sumei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc
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