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INCHEIERE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic

examinand demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov cu privire la stramutarea cauzei spre examinare la o alta instanta de judecata de
acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din Republica Moldova Tmpotriva
Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat
Raileanu Maxim, secretarului Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana, persoane terte
Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev, cu privire la anularea
actelor administrative si cererea de chemare in judecata depusa de persoana tertd Ana
Tatar Tmpotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef
mun. Comrat Raileanu Maxim, secretarului Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana,
persoane terte Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev, cu
privire la anularea actelor administrative,

constata:

La 14 decembrie 2016, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din Republica
Moldova a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Comrat,
Primarului mun. Comrat, persoane terte Ana Tatar, Dmitri Tatar prin care a solicitat
anularea deciziilor Consiliului municipal Comrat nr. 6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu privire
la cererea lu1 Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” sinr. 9/33 din 05 1ulie 2016 ,,Cu privire
la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si anularea certificatului de urbanism
nr. 72 din 13 iunie 2016, precum si autorizatiei de construire nr. 84 din 01 august 2016,
emise pe numele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco.

La 01 octombrie 2020, persoana tertd Ana Tatar s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune in contencios administrativ Tmpotriva Consiliului municipal Comrat,
Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat Raileanu Maxim, secretarului
Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana, persoane terte Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria
Pometco, Parascovia Gheorghiev, prin care a solicitat anularea deciziilor Consiliului
municipal Comrat nr. 6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A.
si Pometco M.P.” sinr. 9/33 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A.
si Pometco M.P.” si anularea certificatului de urbanism nr. 72 din 13 iunie 2016, precum
si autorizatiei de construire nr. 84 din 01 august 2016, emise pe numele Parascoviei
Gheorghiev si Mariei Pometco.



Prin incheierea protocolara din 04 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
a fost primita actiunea depusa de Ana Tatar pentru a fi examinatd cu actiunea de baza
depusa de Oficiul teritorial Comrat.

Prin hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunile au
fost admise partial, fiind anulate deciziile Consiliului municipal Comrat nr. 6/48 din 29
aprilie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si nr. 9/33 din
05 iulie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” ca fiind
ilegale pe fond, fiind emise cu incalcarea legii si cu incalcarea competentei, i autorizatia
de construire nr. 84 din 01 august 2016, emisa pe numele Parascoviei Gheorghiev si
Mariei Pometco. Au fost respinse actiunile in partea solicitdrii de anulare a certificatului
de urbanism nr. 72 din 13 iunie 2016, emis pe numele Parascoviei Gheorghiev si Mariei
Pometco. S-a dispus incasarea de la Consiliul municipal Comrat si Primarul mun. Comrat
n beneficiul Anei Tatar prin intermediul bugetului local al municipiului Comrat UTA
Gagauzia 3000 lei in calitate de compensatie pentru cheltuielile de judecata, suportate in
legatura cu achitarea asistentei juridice acordate.

La 21 mai 2021, avocatul Nicolai Jecov, in interesele Parascovieir Gheorghiev si
Mariei Pometco a depus apel, nemotivat, iar la 27 septembrie 2021, in termenul prevazut
de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului.

La 15 1unie 2021, Consiliul municipal Comrat si Primarul mun. Comrat au depus
apel nemotivat (f.d. 150, vol. I), iar la 21 octombrie 2021, in termenul prevazut de art.
232, alin. (2) din Codul administrativ, au prezentat motivarea apelului, prin care au
solicitat casarea partiala a hotararii din 19 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunilor.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse apelurile
depuse de Consiliul municipal Comrat, Primaria mun. Comrat si de avocatul Nicolai
Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco si a fost mentinuta
hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitic au fost admise
recursurile depuse de Consiliul municipal Comrat i Primdria mun. Comrat si de avocatul
Nicolai Jecov, 1n interesele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco. A fost casata
integral decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor a Curtii de Apel
Comrat, prezenta cauza a fost repartizata pentru judecare, in ordine de apel, completului
de judecata compus din judecatorii, Dmitrii Fujenco, Andrei Mironov, Ludmila
Caraianu.

Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat din 05 iunie 2023,
s-a dispus redistribuirea prezentei cauze civile in legaturd cu faptul ca judecatorul Curtii
de Apel Comrat, Ludmila Caraianu a depus cerere de demisie.

La 05 iunie 2023, sistemul PIGD, nu a repartizat cauza a din lipsa de judecatori
compatibili.

La 19 iunie 2023 presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
a Tnaintat demers Curtii Supreme de Justitie, solicitand stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecatd egald in grad cu Curtea de Apel Comrat pentru judecarea acesteia,

.....
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Comrat (substituirea judecatorilor a devenit imposibila), deoarece judecatorii Stefan
Starciuc si Grigori Colev au participat anterior in ordine de apel la examinarea cauzei
(Vol. 11 .d.103-120).

La randul sau, judecatorul Curtii de Apel Comrat, Liudmila Caraianu, in baza
Hotararii nr. 137/8 din 02 mai 2023 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a
fost eliberata din functia de judecator, in legatura cu demisia, incepand cu 31 mai 2023.

Astfel, la moment in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar 4 judecatori, ceea
ce atét tehnic, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, 3 cat si
manual, face imposibild instituirea unui complet nou de judecata pentru a examina speta
data.

Examinand actele cauzei in raport cu temeiurile invocate in demersul presedintelui
interimar al Curtii de Apel Comrat cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de
judecata egala in grad, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este intemeiat, cu stramutarea cauzei spre judecare la Curtea de Apel Cahul, din
urmatoarele considerente.

Conform art.192 alin.(1) din Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Potrivit art.193 alin.(2) din Codul administrativ, curtile de apel, atat ca instanta de
fond, cat si ca instantda de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Potrivit Regulamentului privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.111/5 din 05 februarie 2013, prin notiunea de complet de judecata se
intelege — organ colegial al instantei de judecatad caruia ii revine sarcina de a solutiona
litigii dintre parti si are atributii privitor la cercetarea si lamurirea tuturor raportorilor
dintre parti.

Totodata, conform art.197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta Tn a carei competentd este datd prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Conform art.198 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinuta spre examinare de catre o instantd de judecatd cu respectarea
normelor de competenta se solutioneazd de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante. Instanta ierarhic superioarad
decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios
administrativ la o altd instantd de judecata daca instanta competentd nu poate adopta o
hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza
unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Potrivit Regulamentului privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.111/5 din 05 februarie 2013, prin notiunea de incompatibilitate se
intelege — restrictia, interdictia legala de a face parte dintr-un complet de judecata sau de
a participa in cadrul unui complet de judecatori la examinarea unei cauze concrete.



Reiesind din prevederile pct.2, pct.3 si pct.4 din Regulamentul vizat, completele de
judecata reprezinta expresia principiului colegialitatii instantei de judecata si se constituie
in vederea asigurarii obiectivitatii, eficientei, celeritatii §i transparentei procesului de
judecata. Constituirea sau schimbarea completelor de judecata este atribuitd prin lege
presedintilor instantelor de judecata, iar in cazul absentei lor — de catre vicepresedinti,
sau, in cazul absentei ambilor — de catre o persoana desemnata de Consiliul Superior al
Magistraturii §i are loc potrivit procedurii si criteriilor obiective stabilite de prezentul
Regulament. Procesul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor
acestora este guvernat de urmatoarele principii generale: obiectivitatii — Ce impune ca
procesul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora sa fie
realizata just, onest in plan intelectual, fiind excluse conflictele de interese ce ar putea
compromite legalitatea constituirii s1 schimbarii membrilor completului de judecata, dar
si imaginea profesiei de judecator; impartialitatii — presupune formarea completelor de
judecata si schimbarea membrilor acestora in conformitate cu prevederile legale, fara
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau ingerinte, indiferent din a cui parte ar veni;
transparentei — constituirea s1 schimbarea membrilor completului de judecatd prin
aplicarea transparenta a actelor procedurale; imutabilitdtii — nimeni nu poate fi lipsit, fara
consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd de judecata
sau de judecatorii in a caror competenta litigiul este dat, cu exceptiile prevazute de lege
si alte acte normative.

Potrivit pct.7 din Regulamentul nr.111/5 din 05 februarie 2013, actul care confirma
legalitatea constituirii completelor de judecata este dispozitia presedintelui instantei de
judecata, adusa la cunostinta judecatorilor, publicatd pe pagina web a instantei si afisata
pe panoul informational de la sediu.

Conform pct.14 din acelasi Regulament, schimbarea membrilor completului de
judecata se impune in cazurile in care exista unul din temeiurile: a) boald indelungata; b)
deces; c) eliberare din functie; d) abtinere; e) recuzare; f) detasare; g) transferare; h)

Totodata, potrivit pct.15 si 16 din Regulament, in cazul suspendarii, promovarii,
detasarii, eliberarii din functie, unei boli indelungate sau in cazul aparitiei situatiei de
incompatibilitate, presedintele instantei va emite o incheiere de schimbare a membrilor
completului de judecata in ziua aparitiei incidentului procedural, dar nu mai tarziu de 3
zile. In cazul admiterii cererii de abtinere sau de recuzare a doi sau, dupi caz, a mai multor
membri din completul de judecatd la etapa pregititoare a procesului, cauza poate fi
repartizata aleatoriu altui complet de judecata pentru a nu periclita activitatea completului
in care a aparut situatia de incompatibilitate, oferind astfel posibilitatea pentru examinarea
altor cauze repartizate.

Din prevederile pct.19 din Regulamentul nominalizat, schimbarea membrilor
completului de judecata va avea loc prin selectarea aleatorie (din randurile judecatorilor),
in baza incheierii de admitere a cererii de abtinere sau recuzare, ulterior judecatorul fiind
numit prin intermediul modulului special din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, actiunile au fost admise partial.



Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse apelurile
depuse de Consiliul municipal Comrat, Primaria mun. Comrat si de avocatul Nicolai
Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco si a fost mentinuta
hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depuse de Consiliul municipal Comrat si Primaria mun. Comrat si de avocatul
Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco. A fost casata
integral decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

La 14 noiembrie 2022, potrivit fisei de repartizare a dosarului, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza a fost repartizata in ordine de apel
spre examinarea judecatorului-raportor al Curtii de Apel Comrat, Dmitrii Fujenco, care
face parte din completul de judecatd in urmatoarea componentd: Andrei Mironov
(presedinte), Liudmila Caraianu si Dmitriii Fujenco (judecator) (f.d.227 vol. II).

Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat din 05 1unie 2023,
s-a dispus redistribuirea prezentei cauze civile in legaturd cu faptul ca judecatorul Curtii
de Apel Comrat, Ludmila Caraianu a depus cerere de demisie.

La 05 iunie 2023, sistemul PIGD, nu a repartizat cauza a din lipsa de judecatori
compatibili.

Astfel, la moment in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar 4 judecatori, dintre
care doar doi judecatori sunt compatibili de a examina prezenta, ceea ce atat tehnic, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cit si manual, face
imposibila instituirea unui complet nou de judecata pentru a examina cauza data.

In circumstantele enuntate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a strdmuta cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusa de Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din
Republica Moldova impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat,
arhitectului-sef mun. Comrat Raileanu Maxim, secretarului Consiliului municipal Comrat
Sirenco Ana, persoane terte Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco, Parascovia
Gheorghiev, cu privire la anularea actelor administrative si cererea de chemare in judecata
depusa de persoana tertd Ana Tatar impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului
mun. Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat Raileanu Maxim, secretarului Consiliului
municipal Comrat Sirenco Ana, persoane terte Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco,
Parascovia Gheorghiev, cu privire la anularea actelor administrative la Curtea de Apel
Cahul, care este o instanta de judecata de acelasi nivel, or, la caz, cu certitudine se atesta
temeiurile prevazute la art.198 alin.(3) lit.a) din Codul administrativ de stramutare a
cauzel, intrucat in cadrul Curtii de Apel Comrat substituirea judecétorilor, care urmeaza
sa examineze litigiul dat, a devenit imposibila din motive intemeiate

In conformitate cu art.198 alin.(3) lit.a) si art.230 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se stramuta cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata
depusa de Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din Republica Moldova
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Tmpotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef mun.
Comrat Raileanu Maxim, secretarului Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana,
persoane terte Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev, cu
privire la anularea actelor administrative si cererea de chemare in judecata depusa de
persoana tertd Ana Tatar impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului mun.
Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat Raileanu Maxim, secretarului Consiliului
municipal Comrat Sirenco Ana, persoane terte Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco,
Parascovia Gheorghiev, cu privire la anularea actelor administrative la curtea de Apel
Cahul, pentru judecarea acesteia in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic



