Dosarul nr. 3ra-1049/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Aliona Donos
Sergiu Daguta

examinand recursul depus de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Rascani mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oleg Turcan impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorului Rascani mun. Chisindu si Aureliei Vatamaniuc cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului  sect.
Réscani mun. Chisindu si mentinuta hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 10 decembrie 2020, Oleg Turcan a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorului Rascani, mun. Chisindu si Vatamaniuc Aurelia cu
privire anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia din 21 octombrie
2020 a DPDC sec. Rascani, mun. Chisindu, S-a obligat Vatamaniuc Aurelia sa
asigure copiilor minori: XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascutad la
XXXXX, comunicarea cu tatal Turcan Oleg, prin intermediul tehnologiilor
informationale sau prin alte mijloace, precum si, sa asigure posibilitatea vizitarii
copiilor de catre tata.

Reclamantul considera ca, decizia contestata, in partea respingerii cererii Sale,
prin care a solicitat elaborarea unui grafic de intrevederi cu copiii sai minori, cu



indicarea expresa a zilelor si a intervalului de timp cand vor avea loc aceste vizite,
este neintemeiata si contravine legii.

Nefiind de acord cu actul administrativ enuntat, s-a adresat cu cerere prealabila
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun. Chisindu,
inregistrata la 20 noiembrie 2020 cu nr.C-551, solicitand anularea partiala a deciziei
nr.51/9 din 21 octombrie 2020 ,,Cu privire la exercitarea drepturilor parintesti”, in
partea respingerii cererii sale, prin care a solicitat elaborarea unui grafic de
intrevederi cu copiii sai minori: XXXXX, nascutad la XXXXX si XXXXX, nascuta
la XXXXX, cu emiterea unei decizii noi, prin care in graficul vizitelor sa fie
indicate expres zilele saptamanii, intervalul de timp si locul unde vor avea loc aceste
intrevederi.

Prin raspunsul nr.C-551/20 din 24 noiembrie 2020 a Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun. Chisindu, cererea prealabild a fost
respinsa.

In viziunea reclamantului, autoritatea tutelard emitenta s-a limitat doar la
obligarea mamei Aurelia Vatamaniuc sa asigure copiilor minori comunicarea cu
tatdl Turcan Oleg, doar prin intermediul tehnologiilor informationale, desi,
Vatamaniuc Aurelia 1i ingradeste dreptul lui ca tata si al copiilor la intrevederi si
comunicare.

Totodata, reclamantul a retinut ca, la 09 octombrie 2019, Vatamaniuc Aurelia,
detinand viza de resedinta si fiind locuitoare a XXXXX, avand scopul de a-si scoate
ilegal copii din tard, pentru ca in acest fel sa le stabileasca lor un alt domiciliu in
XXXXX, fara a comunica in prealabil tatalui, impreuna cu copiii minori, taiinuind
in fata colaboratorilor Politiei de Frontierd scopul de a pleca sa domicilieze in
strainatate, pentru a nu fi obligata sd prezinte declaratia scrisa a ambilor parinti,
autentificatd notarial, au parasit teritoriul Republicii Moldova, incédlcand
prevederile art.1 alin.(4) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, care statueaza ca, in cazul in care minorul isi stabileste domiciliul in
strainatate, este necesar consimtdmantul, exprimat prin declaratie, al ambilor
parintii ale caror semnaturi se legalizeaza de notar sau de alte persoane abilitate
prin lege cu astfel de functie, iar in cazul altor reprezentanti legali — consimtamantul
acestora, exprimat prin decizia autoritdtii tutelare teritoriale.

In prezent, Vatamaniuc Aurelia a fost pusa sub invinuire in baza componentelor
infractiunii prevazute de art.207 din Codul penal, fiind anuntata in cautare. Cauza
penald de invinuire a paratei se afla in gestiunea Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
Botanica, care a fost suspendata pana la retinerea ultimei.

In contextul enuntat, Turcan Oleg a solicitat admiterea actiunii si anularea
partiala a deciziei nr.51/9 din 21 octombrie 2020 a DPDC sec. Rascani, mun.
Chisindu, in partea respingerii cererii sale, prin care a solicitat elaborarea unui
grafic de intrevederi cu copii sai minori XXXXX, ndscutd la XXXXX si XXXXX,
nascutd la XXXXX; obligarea DPDC sec. Rascani, mun. Chisinau sd indice expres
in graficul de vizite zilele si intervalul de timp cand vor avea loc intrevederile tatalui
Turcan Oleg cu copiii sai minori, precum si obligarea mamei Vatamaniuc Aurelia



sa respecte graficul de intrevederi al copiilor minori cu tatal lor si sa nu-i creeze
impedimente la comunicare cu copiii.

Prin hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial actiunea depusa de Turcan Oleg. S-a anulat integral raspunsul nr.C-
551/20 din 24 noiembrie 2020 al Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Rascani mun. Chisindu si partial decizia nr.51/9 din 21 octombrie 2020 a
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorului Ragcani mun. Chisinau,
in partea respingerii cererii depuse de Oleg Turcan cu privire la elaborarea unui
program de intrevederi cu copiii minori: XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX. S-a obligat Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sec.
Rascani mun. Chisinau sa elaboreze un program de intrevederi al tatalui Oleg
Turcan cu copiii minori XXXXX si XXXXX. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 21 iulie 2021, cu respectarea prevederilor art.232 din Codul administrativ,
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisinau, prin
intermediul postei electronice, a depus apel impotriva hotéararii din 29 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 25 octombrie 2021, a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
decizii noi de respingere integrala a actiunii depuse de Oleg Turcan.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisindu si
S-a mentinut hotdrarea din 29 unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani.

La 02 august 2022, prin intermediul postei electronice, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun. Chisinau a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 12 octombrie 2022 a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii
noi de respingere integrala a actiunii depuse de Turcan Oleg.

In sustinerea recursului Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Réscani, mun. Chisindu a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, mentionand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronata
a normelor de drept material.

Recurenta a indicat ca, a fost in imposibilitate sa admita integral cerintele lui
Turcan Oleg invocate in cererea privind elaborarea unui grafic de intrevedere cu
copii sai minori XXXXX si XXXXX, cu indicarea expres a zilelor si intervalului
de timp cand vor avea loc aceste Vizite, deoarece copii nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, dar in XXXXX impreund cu mama lor, unde au viza de
resedinta pe adresa: XXXXX.

La emiterea deciziei contestate, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Rascani, mun. Chisindu S-a ghidat de cadrul legal national in vigoare,



respectand procedura administrativa de citare a partilor si posibilitatea acestora de
a se expune 1n cadrul sedintei Comisiei pentru protectia copilului din cadrul DPDC
sect. Ragcani mun. Chisinau, tatal fiind prezent, iar mama nu s-a conectat, dar a
expediat in adresa autoritatii tutelare pozitia sa in scris, inclusiv, s-a tinut cont de
interesul superior al copiilor de a mentine legatura cu parintele separat de ei, fapt
pentru care nu s-au depistat temeiuri de a fi anulat actul administrativ contestat.

In cererea din 02 septembrie 2022, Turcan Oleg a comunicat ci copii sunt
plecati in XXXXX impreund cu mama Vatamaniuc Aurelia si nu reuseste sa ia
legatura, a fost blocat de cétre ultima pe toate retelele de socializare, telefon, etc.
Nu poate ajunge la un numitor comun cu mama copiilor sa tind legdtura cu el in
privinta educatiei copiilor. {i incalci drepturile lui ca parinte de a-si vede copii si a
avea grija de ei.

In procesul examindrii cazului, autoritatea tutelara teritoriala la 05 septembrie
2020 a contactat-o pe Aurelia Vatamaniuc prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, cu
scopul de a o informa despre cererea depusa de Turcan Oleg si de-ai explica
prevederile legale de a nu impiedica comunicarea copiilor cu parintele separat.

La 07 septembrie 2020, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Rascani, mun. Chisindu a receptionat declaratia mamei in care aceasta a declarat ca
este plecatd in XXXXX cu copiii minori (XXXXX si XXXXX) din 10 octombrie
2019. Sunt stabiliti cu traiul acolo, iar copii frecventeazi scoala si gradinita. In
Republica Moldova nu se vor intoarce, posibil doar in vacanta de vara, insd din
cauza carantinei nu a avut posibilitatea sa revina in acea vara. Tatal copiilor Turcan
Oleg a fost la ei in luna decembrie, martie si iunie si a vizitat copii. Ultima datad a
refuzat tatalui intrevederea cu copii din cauza ca a dat-o in judecata, fiind pornit
dosar penal in privinta ei. Organele de politie i-au explicat lui Turcan Oleg sd nu se
apropie de ea si de copii pand ce nu Se va stabili de catre organul de tutela un
program de intrevederi la Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului in
XXXXX si nu in Republica Moldova cum a procedat el. Dansa nu este impotriva
ca tatal sa-si vada copii in XXXXX. Procesul penal intentat de organul de urmarire
penala din Republica Moldova a fost clasat si poate reveni oricand cand Turcan
Oleg are vrea sa-si vada copii, nimeni nu-i interzice, dar cu programul de
intrevederi intocmit de autoritatea tutelara din Republica Moldova nu este de acord,
copii nu pot lipsi fard motive de la scoala.

Recurenta a mentionat cd, 1a 01 octombrie 2020, a fost stabilita sedinta Comisei
pentru protectia copilului, unde au fost invitati ambii parinti. Vatamaniuc Aurelia
nu avea posibilitate sa participe fizic, de aceea aceasta a fost invitata sa participe la
sedinta prin intermediul aplicatiei Viber, pentru a-si expune pozitia cu privire la
stabilirea programului de intrevederi a copiilor cu tatal. Cu toate acestea, mama nu
S-a conectat, din care motiv membrii Comisiei au decis sa o contacteze, insa nu a
raspuns. Apelul telefonic a fost efectuat in prezenta lui Oleg Turcan si care a
declarat ca nu cunoaste programul copiilor sai si ca el ar dori ca intrevederile sa
aiba loc in Republica Moldova de 2 ori pe luna, la care Vatamaniuc Aurelia sa-i



aduca copii in vacanta si in zilele de repaus, fapt pentru care s-a decis convocarea
unei alte sedinte a Comisiei pentru data de 15 octombrie 2020, unde autoritatea
tutelard urma sd o mai contacteze pe Vatamaniuc Aurelia in vederea expunerii $i
participarii la sedinta.

Intre timp, la autoritatea tutelard a apelat presupusul reprezentat al Aureliei
Vatamaniuc, avocata Rodica Rosca (care nu a prezentat imputernicirile sale de
reprezentate a ultimei), comunicand ca clienta sa nu se poate conecta la sedinta
Comisiei pentru protectia copilului, deoarece este la serviciu, solicitdnd fixarea unei
alte sedinte, unde va expune pozitia paratei.

La 15 octombrie — 16 octombrie 2020, reprezentatul Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun. Chisinau l-a contactat pe Turcan Oleg
pentru ca sa-i comunice ca Vatamaniuc Aurelia va participa prin intermediul
reprezentantei Rosca Rodica, insd avea telefonul inchis si nici la data de 16
octombrie 2020 reprezentanta Aureliei Vatamaniuc nu s-a prezentat la sedinta
autoritatii tutelare teritoriale.

Recurenta considera ca, actul administrativ contestat a fost emis legal, intrucat
autoritatea tutelara nu putea sa elaboreze un program de intrevederi al copiilor
minori cu tatdl fara a cunoaste regimul lor zilnic, programul de activitati, starea
sandtatii, interesele acestora, atasamentul si relatii copiilor cu tatdl, in situatia in
care atat petitionarul Turcan Oleg, cat si Vatamaniuc Aurelia nu au manifestat un
interes pentru a oferi posibilitatea autoritatii sd examineze speta multiaspectual.

De asemenea, recurenta a precizat ca, autoritatea tutelard nu putea sa cunoasca
programul activitatilor copiilor, tinand cont de fusul de orar dintre Republica
Moldova si XXXXX, pentru a nu perturba regimul zilnic al copiilor.

Mai mult ca atat, insusi Turcan Oleg a confirmat in cadrul sedintei din 01
octombrie 2020 a Comisiei pentru protectia copilului ca a fost in XXXXX de trei
ori pentru a-si vizita copiii sai, prin ce s-au confirmat cele indicate de Vatamaniuc
Aurelia in declaratia din 07 septembrie 2020, fapt consemnat in procesul-verbal
nr.46 din 01 octombrie 2020.

In contextul dat, s-a presupus ca tatil cunoaste despre activititile copiilor si
regimul lor zilnic, despre vacantele acestora si diferenta fusului de orar dintre aceste
doud state, insa, din motive necunoscute, intimatul Turcan Oleg nu a mers la
intAmpinarea autoritdtii tutelare pentru a oferi aceastd informatie pentru a fi
intocmit un program de vizite al copiilor, cu ore si zile concrete, inclusiv sa fie
stabilite vacantele.

De altfel, ambii parinti nu au colaborat cu organul tutelar si nu au oferit
informatiile corespunzatoare.

Cu atat mai mult ca, autoritatea tutelara isi desfasoara activitatea doar in raza
de activitate a sectorului Rascani mun. Chisindu, iar copii la data adresarii tatalui
Oleg Turcan cu cerere de Intocmire a graficului de intrevederi, nu mai domiciliau
in XXXXX. Or, potrivit art.40 alin.(2) din Codul civil, domiciliul minorului in



varstd de pana la 14 ani este la parintii sdi sau la acel parinte la care locuieste
permanent.

Pe langa acestea, conform art.225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ.

Astfel, autoritatea tutelara si-a exercitat dreptul discretionar, reiesind din scopul
acordat prin lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a Ill-a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, In special ce vizeazd prevederile cu privire la depunerea
cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia. Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ Tn coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila care stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Or, legea procesual-civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea recursului va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 28 iunie 2022, in
sedinta publica.



Actele cauzei atesta ca, copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata la adresa electronicd a Directiel pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Rascani, mun. Chisinau la data de 15 iulie 2022, fapt ce se confirma prin
scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.138, vol.l).

Totodatd, din actele cauzei rezultd cd, decizia integrala a Curtii de Apel
Chisinau din 28 iunie 2022 a fost notificata la posta electronica a Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun. Chisinau la data de 12
septembrie 2022 (f.d.143).

Astfel, recursul a fost depus de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Rascani, mun. Chisindu cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ.

La 14 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Turcan Oleg, avocatului acestuia, Casu lulian, si intimatei Aureliei
Vatamaniuc, copia recursului depus de Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Rascani mun. Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
a referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus
referinte (f.d.160).

Prin incheierea din 07 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun.
Chisinau impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
numit spre examinare in fond in complet din 5 judecatori.

Dupa cum s-a mentionat supra, prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a Ill-a ,Procedura contenciosului
administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din Codul administrativ.

Completul de judecata retine ca, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Rascani, mun. Chisinau a depus cererea de recurs initiala la 02 august 2022,
lar partea motivata la 12 octombrie 2022, in baza temeiurilor existente pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

Astfel, conform art.247 din Codul administrativ, pana la modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justifie poate decide citarea
participantilor la proces.

In spetd, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de
recurs depusa de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun.
Chisindu Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022, completul al Curtii Supreme de
Justitie a considerat oportun invitarea participantilor la proces in sedinta de judecata
publicd, cu citarea acestora la Curtea Suprema de Justitie.

Sedinta de judecata a fost fixata spre examinare pentru data de 26 octombrie
2023.



La sedinta de judecatd s-a prezentat: reprezentantul recurentei Directia
Generala pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisinau —
Grosu Angela in baza procurii nr.22 din 11 aprilie 2023, care a sustinut alegatiile si
solicitdrile invocate in cererea de recurs.

Nu s-au prezentat: intimatul Turcan Oleg si reprezentantul imputernicit al
acestuia, avocatul Casu lulian, (care activeaza in interesele clientului sau in baza
contractului de asistenta juridicd nr.483 din 22 ianuarie 2020 si mandatului
avocatial seria MA nr.1574380 din 02 octombrie 2020), precum si intimata
Vatamaniuc Aurelia si nici reprezentantul ei imputernicit, avocata Rosca Rodica,
(care activeaza in baza contractului de asistenta juridica nr.14 din 14 februarie 2023
st mandatului avocatial seria MA nr.1816905 din 14 februarie 2023), desi procedura
de citare legala a fost efectuata n modul corespunzator.

Totodatd, la 25 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul
Casu Iulian a depus cerere la Curtea Suprema de Justitie privind examinarea cauzel
in lipsa sa si a intimatului Turcan Oleg, solicitand respingerea recursului depus de
Directia Generala pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun.
Chisindu, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Audiind opinia reprezentantului recurentei si tinand cont de cererea avocatului
Casu Iulian, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a dispus
examinarea cauzei in absenta intimatilor.

Analizand declaratiile reprezentantului recurentei, studiind materialele
dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recurs, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins si mentinuta
decizia instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.248 alin.(1) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justifie adopta una dintre urmatoarele decizii: a)
respinge recursul i mentine hotararea si/sau decizia.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219
alin.(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este
obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.



Conform art.21 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului
pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de
judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca,
Instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ
este obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplicd principiul
suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09 decembrie 1994 §27).

De asemenea, articolul 93 alin.(1)-(3) din Codul administrativ stipuleaza ca,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Din actele cauzei rezulta ca, la 01 septembrie 2020, Turcan Oleg s-a adresat cu
cerere catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun.
Chisinau, inregistrata la 02 septembrie 2020, cu nr.T-356/20, prin care a solicitat
stabilirea unui program de intrevederi cu copii sai minori: XXXXX, nascuta la
XXKXXX 51 XXXXX, ndsutd la XXXXX, care la moment se afla impreuna cu mama
lor Vatamaniuc Aurelia Tn XXXXX si nu reuseste sd ia legatura cu et din motiv ca
ultima I-a blocat pe toate retelele de socializare, telefon etc., creandu-i impedimente
la comunicarea cu fiicele sale (f.d.38-39, vol.l).

Fiind contactata de catre autoritatea tutelara din Republica Moldova, prin
declaratia scrisa din 05 septembrie 2020, inregistrata la 07 septembrie 2020 cu nr.T-
356/20, Vatamaniuc Aurelia a declarat cd, este plecatda in XXXXX cu copiii sai:
XXXXX 51 XXXXX din data de 10 octombrie 2019, unde s-au stabilit cu traiul, iar
copii frecventeazi acolo scoala si gradinita. In Republica Moldova nu intentioneaz
si revina, posibil doar decat in vacanta de vari. Insi din cauza carantinei nu a avut
posibilitatea sa revina in tara. Totodatad a comunicat cd, tatal fiicelor XXXXX si
XXXXX - Turcan Oleg, a fost in vizita in XXXXX in luna decembrie, martie si
iunie, si nu i-a refuzat sa-si vada copii, ultima data nu i-a permis vizita din motiv



ca 1n baza plangerii lui pe numele ei a fost pornitd o cauza penala, si 1-a informat
ca dupa ce se va finaliza procesul penal atunci poate sd-si vada copii. Dupa cum a
inteles, organele politiei din Republica Moldova i-a explicat lui Turcan Oleg sa nu
se apropie de ea si de copii pana nu va fi stabilit un program de intrevederi de catre
organele tutelare competente in XXXXX si nu in Republica Moldova. A mentionat
ca nu este Tmpotrivd ca Turcan Oleg sa-si vada copii In XXXXX. Cauza penala
intentata in privinta sa a fost clasata, respectiv tata poate veni oricand sa-si viziteze
copii, nimeni nu-i interzice, dar cu graficul de vizite nu este de acord, deoarece
copii nu pot lipsi de la scoald fara motive intemeiate (f.d.40, vol.l).

Prin notificarea nr.T-356/20 din 15 septembrie 2020, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisinau a solicitat de la Vatamaniuc
Aurelia confirmari eliberate de la institutiile din XXXXX din care ar rezulta ca
copii. minori XXXXX si XXXXX le frecventeaza, in scopul examinarii
Turcan Oleg, pana la data de 20 septembrie 2020 (f.d.41, vol.I).

Prin notificarile din 28 septembrie 2020 ale Directier pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisindu, lui Oleg Turcan si Vatamaniuc
Aurelia li s-a comunicat ca la 01 octombrie 2020, ora 16:00, in incinta Directiei va
avea loc sedinta Comisiei pentru protectia copilului unde se va examina
oportunitatea elaborarii programului de intrevederi ale copiilor minori XXXXX si
XXXXX cu tatdl Turcan Oleg in baza cererii depuse de catre ultimul. Totodata,
la sedintd, dansa urmeaza, in termenul stabilit, sa participe la sedinta prin
intermediul unui apel video/audio (Viber) pentru a avea posibilitatea sa-si expuna
opinia in privinta cererii tatalui copiilor (f.d.42-43, vol.l).

Din procesul-verbal nr.46 din 01 octombrie 2020 al sedintei Comisiei pentru
protectia copilului din cadrul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Réscani mun. Chisindu rezultd cd, la sedintd din 01 octombrie 2020 a Comisiei cu
privire la stabilirea programului de intrevedere a copiilor minori XXXXX si
XXXXX cu tatdl Turcan Oleg, s-a prezentat doar Turcan Oleg, care a solicitat ca
graficul de intrevederi sa fie stabilit pe perioada vacantelor sau in zilele de repaus
in Republica Moldova, si ca ar dori sa-si vada fiicele ce putin de doua ori pe luna.
Vatamaniuc Aurelia la sedinta respectiva nu a fost prezenta si in timpul sedintet,
fiind contactata prin Viber, nu a raspuns (f.d.34-37, vol. I).

In cadrul sedintei din 01 octombrie 2020, Comisia pentru protectia copilului din
cadrul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisinau
a stabilit cd nu se cunoaste programul zilnic al copiilor, dar in acelasi timp,
presedintele Comisiei — Sorina Miron a mentionat cd, Aurelia Vatamaniuc a
expediat in adresa Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani
mun. Chisindau acte in limba engleza, fard traducerea acestora si legalizate in
Republica Moldova. Pe finalul sedintei s-a propus fixarea unei alte sedinte unde sa
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fie invitata mama pentru a cunoaste programul de activitate al copiilor si alte detalii
corespunzatoare.

Prin decizia nr.51/9 din 21 octombrie 2020 ,,Cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti”, examinand cererea lui Turcan Oleg privind intocmirea unui program de
intrevedere cu copii minori XXXXX si XXXXX, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisinau a decis obligarea Aureliei
Vatamaniuc de a asigura copiilor: XXXXX si XXXXX comunicarea cu tatil
Turcan Oleg, prin intermediul tehnologiilor informationale sau prin alte mijloace,
precum si sd asigure posibilitatea vizitarii copiilor de catre tata. S-a atentionat
mama Aurelia Vatamaniuc asupra faptului ca drepturile parintesti in privinta
minorilor XXXXX si XXXXX at trebui sa fie exercitate in mod echitabil de catre
ambii parinti (f.d.10-11).

Nefiind de acord cu decizia nr.51/9 din 21 octombrie 2020 a Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisinau, Turcan Oleg s-a adresa
Directiei cu cerere prealabila, solicitdnd anularea partiald a acesteia, in partea
respingerii cererii sale, prin care a solicitat stabilirea programului de intrevederi cu
fiicele sale minore XXXXX si XXXXX, cu emiterea in acesta parte a unei decizii
noi, prin care sa fie indicate expres zilele saptamanii, intervalul de timp si locul,
unde vor avea loc aceste vizite (f.d.15, vol.l).

Prin raspunsul nr.C-551/20 din 24 noiembrie 2020, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisindu a respins cererea prealabila,
motivand cd copii la moment se aflda peste hotarele tarii impreund cu mama
Vatamaniuc Aurelia, iar autoritatea tutelara teritoriala s-a aflat in imposibilitate sa
intocmeasca un program de intrevedere cu indicarea zilelor, a intervalului de timp
sau locatia unde vor avea loc vizitele copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu tatal
Oleg Turcan. La sedinta din 01 octombrie 2020 a Comisiei pentru Protectia
Copilului a fost prezent numai Turcan Oleg, care nu cunoaste regimul zilnic al
copiilor sau activitatile extracurriculare ale acestora, iar mama Aurelia Vatamaniuc,
desi a fost invitata repetat sa participe la sedinta Comisiei, prin intermediul retele
de comunicare ,,Viber”, nu s-a conectat, iar ulterior nu a mai raspuns la apelurile
specialistilor DPDC sect. Rascani. La elaborarea deciziei contestat s-a tinut cont de
prevederile art.64 alin.(23) din Codul familiei (f.d.16, vol.).

Considerand neintemeiat refuzul autoritatii tutelare, la 10 decembrie 2020,
Turcan Oleg s-a adresat in judecatd cu prezenta actiune impotriva Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisindu si1  Aureliei
Vatamaniuc, solicitand anularea partiala a deciziei nr.51/9 din 21 octombrie 2020,
in partea respingerii cererii sale, prin care a solicitat stabilirea programului de
intrevederi cu fiicele sale minore XXXXX si XXXXX, cu obligarea Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisinau sa emita in
aceasta parte a unei decizii noi, prin care in programul de intrevederi sa fie indicate
concret zilele saptamanii si intervalul de timp cand vor avea loc vizitele tatalui
Turcan Oleg cu fiicele sale minore: XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX,
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nascuta la XXXXX, precum si, obligarea Aureliei Vatamaniuc sa respecte graficul
de vizite si sd nu creeze impedimente la comunicare.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, fiind investitd cu judecarea cauzei in
prima instanta, prin hotararea din 29 tunie 2021, a admis partial actiunea depusa de
Turcan Oleg, a anulat integral raspunsul nr.C-551/20 din 24 noiembrie 2020 al
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisinau si
partial decizia nr.51/9 din 21 octombrie 2020 a Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorului Rascani mun. Chisindu, in partea respingerii cererii
depuse de Oleg Turcan cu privire la elaborarea unui program de intrevederi cu
copiii minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX. A
obligat Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sec. Rascani mun. Chisinau
sa elaboreze un program de intrevederi al tatalui Oleg Turcan cu copiii minori
XXXXX si XXXXX. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 21 iulie 2021, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisindu, prin intermediul postei
electronice, a depus apel impotriva hotararii din 29 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani.

Judecand cauza in oriunde de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28
iunie 2022 a respins apelul depus de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Réscani mun. Chisindu si a mentinut hotararea din 29 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de admitere partiala a
actiunii prin faptul ca, DPDC sec. Rascani, mun. Chisinau, solutionand chestiunea
ce viza relatiile litigioase si comunicarea defectuoasa dintre parintii Turcan Oleg si
Vatamaniuc Aurelia, in raport cu copiii lor minori — XXXXX si XXXXX, nu a tinut
cont de reglementarea legala prevazuta la art.64 din Codul familiei, care impune in
sarcina autoritdtii tutelare, stabilirea unui program de intrevederi, in urma analizei
atasamentului copiilor fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, de varsta
copiilor si frecventarea studiilor/participarea la activitati extrascolare de catre
acestia, de calitdtile morale ale parintilor, de relatiile dintre copil si fiecare parinte,
de proximitatea domiciliului parintelui care locuieste separat de copil, astfel incat
drepturile parintesti sa fie exercitate ntr-un mod echitabil.

In contextul enuntat, instantele de judecati ierarhic inferioare au considerat ci,
decizianr.51/9 din 21 octombrie 2020 a autorittii tutelare de sector este ineficienta,
deoarece se limiteazd la proiectarea cadrului legal relevant raportului juridic
litigios, insa nu ofera solutii palpabile, menite sd garanteze intrevederile fizice intre
parintele aflat in dificultate.

Efectuand controlul judiciar a deciziei nr.51/9 din 21 octombrie 2020 a
Comisiei pentru protectia copilului a Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Ragcani mun. Chisinau, in partea contestata de Turcan Oleg, prin
care a fost respinsa cererea acestuia de stabilire a unui program de Intrevederi cu
copii minori XXXXX si XXXXX, Completul de judecata al Curtii Supreme de
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Justitie constata ca atat instanta de apel, cat si prima instanta, in limitele obiectului
actiunii, au cercetat in tot starea de fapt si de drept a spetei, dand o calificare corecta
raportului juridic litigios, iar actul administrativ individual in partea contestata a
fost emis contrar legii, reclamantul Turcan Oleg justificat revendica incalcarea
dreptului la exercitarea drepturilor parintesti, din urmatoarele aspecte.

Conform art.58 alin.(1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt ndscuti in casatorie sau in afara
ei, daca locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat.

Potrivit art.59 alin.(1), (2), (4) din Codul familiei, parintii au dreptul si sunt
obligati sd-si educe copiii conform propriilor convingeri, indiferent de faptul daca
locuiesc impreuna sau separat. Parintii poarta raspundere pentru dezvoltarea fizica,
intelectuala si spirituald a copiilor si au prioritate la educatia lor fata de oricare alte
persoane. Litigiile dintre parinti privind educatia si instruirea copiilor se
solutioneaza de catre autoritatea tutelara locala, iar decizia acesteia poate fi atacata
pe cale judecdtoreasca. Autoritatea tutelard localda recomandd parintilor sa se
adreseze unui mediator pentru solutionarea litigiului.

Din prevederile art.62 alin.(1)-(4) din Codul familiei rezulta ca, drepturile
parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Drepturile parintilor
nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia
sanatatea fizicad si psihica a copilului. Metodele de educatie a copilului, alese de
parinti, vor exclude comportamentul abuziv, insultele si maltratarile de orice fel,
discriminarea, violenta psihica si fizica, aplicarea pedepselor corporale, antrenarea
in actiuni criminale, initierea in consumul de bauturi alcoolice, folosirea
substantelor stupefiante si psihotrope, practicarea jocurilor de noroc, cersitul si alte
acte ilicite. Toate problemele privind educatia si instruirea copilului se solutioneaza
de cdtre parinti de comun acord, tindndu-se cont de interesele si de parerea
copilului. Parintii poartd raspundere, In modul stabilit, pentru exercitarea
drepturilor parintesti in detrimentul intereselor copilului.

In conformitate cu art.63 alin.(1)-(5) din Codul familiei, in cazul cand parintii
locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina
prin acordul parintilor. In cazul in care parintii locuiesc separat, copilul care a atins
varsta de 14 ani alege cu care dintre parinti vrea sa locuiascd. Dacd acesta refuza sa
aleagd cu care parinte vrea sa locuiascd, domiciliul copilului se stabileste prin
acordul parintilor. Dacd lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea
domiciliului copilului, iar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga
cu care parinte vrea sa locuiasca, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta
de judecata, tinand cont de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta
si gradul siu de maturitate. In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in
considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori,
varsta copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare

eqe v,

si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.).
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La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriald se afla domiciliul
fiecdruia dintre parinti, care va contine, dupd caz, si informatia disponibild privind
actele de violentd in aceastd familie si persoana agresorului familial. In cazul in
care lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, pana
la stabilirea acestuia de catre instanta de judecata, domiciliul copilului este
considerat domiciliul parintelui cu care acesta locuieste permanent. In cazul indicat
la alin.(4), parintele care locuieste separat de copil are dreptul sa petreaca timpul cu
copilul la domiciliul siau, daca aceasta nu contravine interesului superior al
copilului, luandu-se in consideratie varsta copilului, proximitatea domiciliului
parintelui care locuieste separat, frecventarea studiilor/participarea la activitati
extrascolare, conform unui program stabilit de autoritatea tutelara teritoriala.

Distinct se retin prevederile art.1 alin.(4) din Legea nr.269 din 09.11.1994 cu
privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova care prevad ca, in cazul in care
minorul isi stabileste domiciliul in strdindtate, este necesar consimtamantul,
exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale caror semnaturi se legalizeaza de
notar sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de functie, iar in cazul altor
reprezentanti legali — consimtdmantul acestora, exprimat prin decizia autoritatii
tutelare teritoriale.

La acest aspect, completul de judecata mentioneaza ca, la 21 ianuarie 2020, in
baza plangerii lui Turcan Oleg, in privinta Aureliei Vatamaniuc, a fost intenta cauza
penala conform componentei de infractiuni prevazute de art.207 din Codul penal -
scoaterea ilegala a copiilor din tara.

Prin ordonanta din 31 1ulie 2020 a procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, Galina Balan, a fost clasata cauza penala nr. XXXXX din 31 iulie
2020 si procesul penal, din motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta din 18 septembrie 2020 a procurorului-adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Marcel Cimbri, a fost admisa
plangerea lui Turcan Oleg impotriva ordonantei privind clasarea urmarii penale si
a procesului penal in cauza penalda nr.XXXXX din 31 iulie 2020 emisa de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Galina Balan, cu
dispunere efectuarii in continuare a urmarii penale de catre organul de urmarire
penald al IP Botanica al DP mun. Chisindu. Termenul de urmarire penald a fost
fixat pana la data de 18 octombrie 2020 (f.d.13-14, vol.l).

Din raspunsul nr.05-9783 din 10 noiembrie 2020 a Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, rezulta ca la 06 noiembrie 2020, in urma examindrii materialelor
cauzei penale nr.XXXXX, s-a dispus suspendarea urmirii penale in baza art.287*
alin.(1), pct.1) din Codul de procedura penald, pana la identificarea locului aflarii
invinuitei Vatamaniuc Aurelia (f.d.12, vol.l).

Alte date referitoare la urmarirea penala ce o vizeaza pe Vatamaniuc Aurelia in
cadrul cauzei penale nr.XXXXX, la materialele dosarului nu se regasesc.
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Totodata, conform art.64 alin.(1)-(4) din Codul familiei, parintele care locuieste
impreund cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul dintre copil si celalalt
parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cand comportamentul acestuia
din urma este in detrimentul intereselor copilului sau prezinta pericol pentru starea
lui fizica si psihica. Parintii au dreptul sd incheie un acord privind exercitarea
drepturilor parintesti de catre parintele care locuieste separat de copil. Litigiile
aparute se solutioneaza de catre autoritatea tutelara teritoriald, care stabileste un
program de intrevederi, iar decizia acesteia poate fi atacatd in instanta
judecdtoreascd, care va emite hotararea respectiva. Parintii pot, din initiativa
proprie sau la recomandarea autoritatii tutelare teritoriale, sd se adreseze unui
mediator pentru solutionarea litigiului. La stabilirea programului de intrevederi se
tine cont de atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori,
de varsta copilului si frecventarea studiilor/participarea la activitati extrascolare de
catre acesta, de calitdtile morale ale parintilor, de relatiile dintre copil s1 fiecare
parinte, de proximitatea domiciliului parintelui care locuieste separat de copil,
astfel incat drepturile parintesti sa fie exercitate intr-un mod echitabil. In cazul in
care parintele la domiciliul caruia a fost stabilit domiciliul copilului pleacd temporar
in alta localitate din tara sau de peste hotare, la munca sau in alte scopuri, iar copilul
ramane 1n grija altei persoane, parintele care locuieste separat de copil isi pastreaza
dreptul de a vizita copilul conform programului de intrevederi. In cazul in care
parintele la domiciliul caruia a fost stabilit domiciliul copilului pleaca in alta
localitate din tard sau de peste hotare impreund cu copilul ori ldsand copilul in
custodie, acesta asigura comunicarea copilului cu celalalt parinte prin intermediul
tehnologiilor informationale sau prin alte mijloace, precum si posibilitatea vizitarii
copilului de celalalt parinte. In cazul nerespectirii hotararii instantei judecitoresti,
la cererea parintelui care locuieste separat de copil, instanta judecatoreasca, tinand
cont de interesele si opinia copilului, in functie de varsta si gradul sau de maturitate,
poate decide transmiterea copilului catre acesta. Parintii care locuiesc separat de
copil au dreptul de a primi informatiile ce se refera la copilul lor de la toate
institutiile educative, curative, de asistenta sociala etc. Comunicarea informatiei
poate fi refuzatd daca comportamentul parintelui prezinta pericol pentru viata si
sanatatea copilului. Acest refuz poate fi atacat in instanta judecatoreasca.

Potrivit art.16 din Legea nr.338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului, fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-si cunoasca parintii,
sd beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care
despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

In conformitate cu art.17 din Legea nr.338 din 15 decembrie 1994, copilul
separat de un parinte sau de ambii parinti, care locuieste in Republica Moldova sau
in oricare altd tard, are dreptul sa intretind relatii personale §i contacte directe
regulate cu cei doi parinti ai sdi, dacd aceasta nu contravine intereselor lui.

Din prevederile art.18 alin.(1) din Legea privind drepturile copilului, ambii
parinti, in egald masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea
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principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociald a copilului,
tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

Conform art.3 alin.(1) din Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului, adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989,
in vigoare din data de 20 septembrie 1992, ratificata de Parlamentul Republicii
Moldova la 12 decembrie 1990, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993, in toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati administrative
sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in
considerare cu prioritate.

Din interpretarea prevederilor legale precitate rezulta ca, interesul superior al
copilului este prioritar, ceea ce presupune ca atunci cand iau decizii referitoare la
copii, institutiile, organizatiile, toti adultii implicati 1n lucrul cu copiii $i membrii
familiilor copiilor, trebuie sa se gandeasca in primul rand la ceea ce este mai bine
pentru copii si sa actioneze astfel. Toate actiunile privind copilul trebuie sa ia in
consideratie ansamblul intereselor superioare ale acestuia. Urmeaza ca statul sa
asigure ingrijirea adecvata atunci cand parintii sau alte persoane responsabile nu
reusesc s o faca.

Articolul 9 din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului,
adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 20 Noiembrie 1989, ratificata
de Republica Moldova la 12 decembrie 1990, in vigoare din 25 februarie 1993,
prevede ca, Statele parti vor veghea ca niciun copil sa nu fie separat de parintii sai
impotriva vointei lor, cu exceptia situatiei in care autoritatile competente decid, sub
rezerva revizuirii judiciare si Tn conformitate cu legile si procedurile aplicabile, ca
aceasta separare este necesara, in interesul superior al copilului. O decizie in acest
sens poate sa fie necesard in anumite cazuri particulare, de exemplu atunci cand
parintii maltrateaza sau neglijeaza copiii sau cand parintii traiesc separat $1 cand
urmeazi si se ia o hotirare cu privire la locul de resedinti al copilului. In toate
cazurile prevazute la paragraful 1 al prezentului articol, toate partile interesate
trebuie sa aibad posibilitatea de a participa la dezbateri si de a-si face cunoscute
parerile lor. Statele parti vor respecta dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai
sai sau de unul din ei, de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi
parinti ai sai, afard de cazul ca acest lucru este contrar interesului superior al
copilului.

La fel, art.18 alin.(1) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului statueaza ca, Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea
recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comuna
pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau, dupd caz,
reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sd se conduca inainte de orice dupa
interesul superior al copilului.
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Completul de judecatd remarca ca, garantarea dreptului copilului de a Intretine
relatii personale cu parintii sdi si la reintregirea familiei implica faptul ca, interesul
superior a trebuie sd primeze, cu acordarea importantei corespunzadtoare opiniilor
copilului, in conformitate cu varsta si maturitatea sa.

Stera de aplicare a dreptului de a intretine relatii personale cu parintii diferd in
functie de context. In cazul unei decizii a parintilor de a se separa unul de celilalt,
sfera de aplicare este mai larga si Tn mod normal limitata doar de interesul superior
al copilului.

In legislatia Uniunii Europene, articolul 24 alineatul (3) din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene 2012/C 326/02, recunoaste in mod expres
dreptul fiecdrui copil de a intretine relatii personale cu ambii parinti. Formularea
dispozitiei clarifica continutul dreptului, in special semnificatia termenului contact,
care trebuie: sa aiba loc cu regularitate, sd permita intretinerea unor relatii personale
st sd fie in forma contactului direct. Exista totusi un avertisment: dreptul fiecarui
copil de a intretine relatii cu parintii sai este limitat in mod expres de interesul sau
superior. Aceastda dispozitie, dupa cum clarificd nota explicativa la Carta, este
fundamentata in mod expres pe articolul 9 din Conventia internationald cu privire
la drepturile copilului.

In legislatia Comunitatii Europene, dreptul fiecarui copil de a intretine relatii
personale cu ambii parinti este implicit in articolul 8 din Conventie.

CEDO afirma faptul ca, ,pdrintele si copilul se bucura reciproc unul de
compania celuilalt” si constituie un element fundamental al vietii de familie.

Interesul superior al copilului tine de flexibilitate la nivel de nevoi si drepturi
individuale al unui copil anume sau se bazeaza pe 0 evaluare a nevoilor si
drepturilor unui grup de copii. Este necesar ca in evaluare, sa se tina cont de: parerea
copilului; identitatea copilului; pastrarea mediului familial si mentinerea relatiilor;
grija, siguranta si protectia copilului; Situatii de vulnerabilitate; dreptul copilului la
sandtate precum si educatie. Interesul superior al copilului trebuie sa fie
consideratia principald in toate aspectele care tin de copil.

La caz, se retine si jurisprudenta CEDO (cauza Costreie vs Romdnia, din 13
octombrie 2009), aici Curtea a considerat ca autoritatile competente nu au depus
eforturi rezonabile pentru a facilita legaturile periodice dintre reclamant si cele doud
fiice ale sale. Din contra, lipsa de actiune a acestora a obligat reclamantul sa
foloseasca fara incetare o Intreaga serie de actiuni lungi si in cele din urma ineficace
pentru a incerca sd obtina respectarea drepturilor sale. In consecinti, Curtea este de
parerea ca, in pofida marjei de apreciere de care beneficiaza autoritatile competente
in materie, imposibilitatea reclamantului de a-si exercita dreptul de vizitare
constituie o atingere adusa dreptului sdu la respectarea vietii de familie, garantat de
art.8 din CtEDO. Prin urmare, a fost incélcat art.8 din Conventie.

La fel, iIn cauza Tcacenco c. Republicii Moldova (cererea nr.769/13),
hotardrea din 04 noiembrie 2014), reclamantul s-a plans in egala masura, ca nu ar
fi dispus la nivel national de cai efective de recurs pentru a-si revendica dreptul la
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respectarea vietii sale de familie. Curtea a remarcat ca, obligatiile pozitive ale
statului in partea ce tine de respectarea vietii de familie, implica implementarea
adecvata si eficientd a legislatiei in vederea asigurarii drepturilor legitime ale
persoanelor. Aceasta trebuie sa permitd statului sd adopte masuri corespunzatoare
pentru restabilirea contactului dintre parinte si copil, inclusiv in caz de conflict
dintre parinti (Ignaccolo-Zenide c. Romdniei, nr. 31679/96, § 108, CEDO 2000-I,
Sylvester c. Austriei, nr. 6812/97 si nr. 40104/98, § 68, 24 aprilie 2003, Zavrel c.
Cehiei, nr. 14044/05, § 47, 18 ianuarie 2007, si Mihailova, citatd supra, §80). In
acest sens, Curtea a reamintit ca, pentru a fi adecvate, masurile privind restabilirea
contactului dintre parinte si copil trebuie sa fie implementate rapid, deoarece
trecerea timpului poate avea consecinte ireparabile asupra relatiilor dintre copil si
parintele care nu locuieste cu acesta (Maire c. Portugaliei, nr. 48206/99, §74,
CEDO 2003-VII, Pini si altii c. Romaniei, nr. 78028/01 si nr. 78030/01, § 175,
CEDO 2004-V, si Bianchi c. Elvetiei, nr. 7548/04, § 85, 22 iunie 2000). In ceea ce
priveste natura si anvergura masurilor care trebuie intreprinse de autoritdti, Curtea
a retinut ca, in egala masura, ca acestea depind de circumstantele fiecarei cauze.
Obligatia autorititilor nationale de a lua masuri concrete pentru a facilita
intrevederile dintre parinte si copil nu este absoluta. Daca autoritatile nationale
trebuie sd se straduiasca sa faciliteze mentinerea contactului dintre parinte si copilul
sau, obligatia lor de a recurge la coercitie nu poate fi decat limitata: acestea trebuie
sa tind seama de interesele si de drepturile si libertatile acelor persoane si, in special,
de interesele superioare ale copilului si de drepturile sale garantate de articolul 8
din Conventie (cauza Ignaccolo-Zenide, citatd supra, § 94). In plus, chiar daca
comportamentul si cooperarea persoanelor implicate este intotdeauna un factor
Important, lipsa de cooperare dintre parintii divortati nu poate exonera autoritdatile
competente de obligatia de a intreprinde toate masurile adecvate pentru a asigura
mentinerea legaturii de familie (Zavrel, citata supra, § 52, Reigado Ramos c.
Portugaliei, nr. 73229/01, §55, 22 noiembrie 2005, si Mincheva, citata supra, §
86).

Curtea a notat ca, sarcina sa nu este de a substitui autoritatile nationale
competente pentru a solutiona problemele de custodie si de intrevederi, dar mai
degraba de a analiza in temeiul Conventiei actiunile intreprinse de catre autoritatile
nationale in exercitarea competentelor lor (Hokkanen c. Finlandei, 23 septembrie
1994, § 55, seria A nr. 299-A). De asemenea, Curtea trebuie sa determine daca
autoritatile nationale au intreprins, in mod rezonabil, toate masurile necesare pentru
a facilita contactul dintre reclamant si copilul acestuia (Nuutinen c. Finlandei, nr.
32842/96, § 128, CEDO 2000-VIII, si Bianchi, citata supra, §79).

In circumstantele enuntate, coroborate la cadrul legal citat supra, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca fiind justd solutia instantei de apel
de mentinere a hotararii primei instante, prin care S-a anulat partial decizia nr.51/9
din 21 octombrie 2020 a SPDC sect. Rascani mun. Chisindu, in partea respingerii
cererii depuse de Turcan Oleg cu privire la stabilirea unui program de intrevederi
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cu copii sai minori, cu obligarea DPDC sect. Rascani mun. Chisindu sa intocmeasca
un program de vizite a copiilor minori cu tatal Turcan Oleg, or, la emiterea actului
administrativ individual contestat, DPDC sect. Rascani eronat a aplicat prevederile
art.64 alin.(2%) din Codul familie, stabilind drept consecintid comunicarea copiilor
minori XXXXX si XXXXX cu tatél lor Turcan Oleg, care locuiesc separat de el
impreund cu mama peste hotarele Republicii Moldova, doar prin intermediul
tehnologiilor informationale sau prin alte mijloace, precum si posibilitatea vizitarii
copiilor de catre tata, fara ca autoritatea tutelara teritoriala sesizatd sa intreprinda
toate masurile adecvate pentru a asigura mentinerea legaturii de familie si de a
facilita contactul dintre reclamant si copii acestuia.

Mai mult ca atat, o asemenea modalitate de comunicare poate fi admisa doar
in situatia 1n care ar exista un acord in sensul art.63 din Codul familiei incheiat intre
parinti cu privire la stabilirea domiciliului copiilor. La caz, insa, un astfel de acord
nu se regaseste.

Dimpotriva, dupa cum rezultd din Inscrisurile dosarului, in privinta intimatei
Vatamaniuc Aurelia a fost pornitd urmarirea penalda pe componentele infractiunii
prevazute de art.207 din Codul penal - Scoaterea ilegala a copiilor din tara, cauza
fiind suspendata pana la identificarea locului aflarii invinuitei.

Se retine cd, la dosar nu se atesta probe incontestabile (documente oficiale
legalizate de catre autoritatile si institutiile competente) unde la moment se afla
copiii minori - XXXXX si XXXXX. Locul lor de domiciliu precum ca acestea s-ar
afla in XXXXX impreuna cu mama Vatamaniuc Aurelia, rezulta doar din alegatiile
tatalui si declaratia scrisa din numele Aureliei Vatamaniuc din 05 septembrie 2020,
depusa la 07 septembrie 2020 la DPDC sect. Rascani mun. Chisinau (f.d.47).

De aici se constata ca, lipseste un compromis materializat intr-un act oficial
legalizat din care ar rezulta stabilirea domiciliului copiilor minori.

Conform art.22 alin.(2) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

La caz, autoritatea tutelard emitentd la examinarea cererii lui Turcan Oleg
privind stabilirea unui program de intrevederi cu copii sai minori pe teritoriul
Republicii Moldova, nu a cercetat multiaspectual, complet, nepartinitor si
nemijlocit toate circumstantele in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se
de lege, pentru a facilita mentinerea contactului periodic dintre tatal si fiicele sale
minore care locuiesc separat de el intr-un alt stat.

Mai mult ca atat, autoritatea tutelara emitenta a cunoscut despre faptul ca
reclamantul Turcan Oleg intampina dificultati la comunicarea cu fiicele sale, mama
acestora Vatamaniuc Aurelia, blocandu-i toate caile de acces informational si
tehnologic (retele sociale, telefon), de a comunica cu copii.

Respectiv, decizia nr.51/9 din 21 octombrie 2020 a DPDC sect. Rascani este
ineficientd, deoarece nu oferd garantii pentru restabilirea contactului dintre
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parintele care locuieste separat (Turcan Oleg) cu copiii sai minori (XXXXX si
XXXXX).

Iar, in cazul in care autoritatea tutelard nu dispunea de informatiile referitor la
programul zilnic de activitati al copiilor, urma sa identifice alte solutii de
intrevederi al copiilor cu tatal lor, care locuieste separat de ei.

Chiar si daca ar fi fost prezentate probe confirmative in acest sens, autoritatea
tutelard urma sd tind cont si de varianta propusd de Turcan Oleg in cadrul sedintei
din 01 octombrie 2020 a Comisiei pentru protectia copilului, de vizite cu fiicele
sale, pe teritoriul Republicii Moldova, si anume, in perioada vacantei de vara
(f.d.36, vol.I), circumstanta ignorata de recurenta la emiterea actului administrativ
contestat.

Cu atat ca, in declaratia din 05 septembrie 2020, Vatamaniuc Aurelia a indicat
ca, in Republica Moldova intentioneaza sa revina ,,posibil decat in vacanta de vara”
(f.d.40, vol. 1).

Faptul ca copiii locuiesc separat de tatal lor intr-un alt stat, nu serveste drept
temei justificativ de a ingradi dreptul parintelui si a copiilor de a intretine relatii
personale si sa fie in forma contactului direct cu el.

Afara de aceasta, din explicatiile partilor, copiii sunt in relatii bune cu tatal
lor, ultimul manifestand un comportament de a participa activ la dezvoltarea si
educatia fiicelor, iar ingradirea acestui drept, numai din cauza ca Turcan Oleg
locuieste in Republica Moldova, ar putea fi apreciat drept incalcare a dreptului la
respectarea vietii de familie si egalitatii de tratament.

Completul de judecatd considerd irelevante alegatiile recurentei invocate in
cererea de recurs, care au fost mentionate anterior atat in referinta, depusa la cererea
de chemare 1n judecata, cat si in cererea de apel, or, acestea nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Pe cale de consecintd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd instanta de apel a emis decizia recuratd cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, in sensul garantat de art.6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, atit ca
ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceasta dispozitie conventionald, cat
st dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv
motivarea hotararilor, principiul contradictorialitatii si modul de administrare a
probelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele formulate n recursul depus sunt nejustificate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.248 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul depus de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Ragcani mun. Chisinau.

Se mentine decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oleg Turcan Tmpotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorului
Réscani mun. Chisinau si Aureliei Vatamaniuc cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Aliona Donos

Sergiu Daguta
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