Dosarul nr. 2r-243/2023
2-20051636-01-2r-08062023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: lu. Potinga )
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, R. Pulbere)

DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elat Neocons”, Tair Manalati,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Denis
Dobrioglo Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”,
intervenienti accesorii Liuba Corlat, Andrei Corlat si Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, cu privire la Tnregistrarea dreptului de proprietate,

Tmpotrivaincheierii 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat Necons”,

aconstatat:

La 18 mai 2020, Luca Schivu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
SRL ,,Elat Neocons”, intervenienti accesorii Liuba Corlat, Andrei Corlat si
IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate.

Prin Tncheierea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Centru, s-a inlocuit reclamantul Luca Schivu cu succesorul in drepturi Denis
Dobrioglo (f. d. 96).

Prin hotdrarea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dobrioglo Dentis.

S-a dispus inregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui Denis Dobrioglo
asupra apartamentului nr. xx, mun. Chisinau, str. XXXXX.

S-a incasat de la SRL ,,Elat Neocons” in beneficiul lui Denis Dobrioglo suma
de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea s-a respins.

S-a incasat de la SRL ,,Elat Neocons” in beneficiul statului suma de 7 500 lei.



Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 27 martie 2023 lichidatorul
SRL ,,Elat Neocons”, Tair Manalati, a depus cerere de apel nemotivat, solicitand
totodata repunerea in termen a cererii de apel (f. d. 160-161).

Prin incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de repunere in termen depusa de lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, Tair Manalati, si
s-a restituit cererea de apel.

La 29 mai 2023, lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, Tair Manalati, a declarat
recurs Timpotriva Tncheierii din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
solutii, prin care sa fie admisa cererea cu privire la repunerea in termen.

In motivarea recursului, a invocat ci prima instanti si-a executat in mod
defectuos obligatia de expediere a hotararii.

Or, deoarece SRL ,,Elat Neocons” se afla in proces de insolvabilitate, fiind
numit Tn calitate de lichidator, in cererea de aménare a indicat adresa de
corespondentd mun. Chisinau, str. C. Tanase, nr. 9 of. 66.

Prin urmare, recurentul a invocat ca instanta de apel neintemeiat s-a limitat la
faptul depunerii cererii de examinare in lipsa si neparticiparii in calitate de lichidator
in sedinta instantei de fond din 13 februarie 2023 si nu a dat apreciere
corespunzatoare faptului expedierii gresite a hotararii primei instante.

Astfel, a mentionat ca prin examinarea cererii de repunere in termen a
apelului, au fost incalcate prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila,
precum si dreptul sau la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata, la 03 mai 2023, insa
date referitor la receptionarea de catre parti a incheierii contestate, la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 29 mai 2023, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiat recursul declarat impotriva incheierii din 03 mai 2023
al Curtii de Apel Chisinau si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii respective,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele dosarului, s-a stabilit ca pentru sedinta de judecata fixata la
13 februarie 2023, lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, Tair Manalati a depus cerere,
prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa (f. d. 139).

La 13 februarie 2023, a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 14 februarie 2023, dispozitivul hotararii a fost
expediat la sediul SRL ,,Elat Neocons”, mun. Chisinau, bd. Decebal, nr. 99, ap. 207,
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adresa societatii potrivit extrasului din Registru public, insa plicul a fost restituit cu
mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 156-157).

La 27 martie 2023, lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, Tair Manalati a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 13 februarie 2023, solicitand totodata repunerea in termen a apelului (f. d.
159-161), insa fara a argumenta depasirea termenului de apel.

Prin incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea lichidatorului SRL ,,Elat Neocons”, Tair Manalati privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului
legal.

Tn recursul depus, lichidatorul SRL ,.Elat Neocons” SRL, Tair Manalati, a
mentionat ca a fost limitat in dreptul de acces la justitie, or instanta de fond nu i-a
expediat hotararea motivata la adresa de corespondenta a administratorului autorizat
Tair Manalati, care este indicata pe antetul cererii de examinarea cauzei in lipsa.

In conformitate art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa.

Dreptul de acces la o instanta este un element esential al garantiilor consacrate
de art. 6 si este afectat atunci cand acest drept inceteaza sa mai serveasca scopurilor
de securitate juridice si bund administrare a justitiei, constituind un obstacol, care
impiedica justitiabilul sd solicite solutionarea pe fond a litigiului.

Astfel, pentru justa solutionare a recursului, instanta de recurs urmeaza sa
stabileascad daca constatarile instantei ierarhic inferioare, ce au conditionat limitarea
accesului la instanta de apel, nu au fost eronate, in masura in care sa neglijeze dreptul
fundamental, de acces la justitie.

Din actele dosarului, se atesta ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, a
trimis citatiile si instiintarile la adresa juridica a SRL ,,Elat Neocons”, in mun.
Chiginau, bd. Decebal, nr. 99, ap. 207, confirmata prin extrasul din Registru public.

Instanta de recurs retine ca potrivit art.104 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura
civila, instantele judecdtoresti trebuie sa trimitd citatiile si instiintarile, in cazul in
care participantul este o persoana juridica, in proces de insolvabilitate, la adresa
administratorului insolvabilitatii sau lichidatorului.

Din actele dosarului si din informatia din Registrul administratorilor autorizati
tinut de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se constatd ca adresa sediului
lichidatorului este in mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, nr. 9, of. 66.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) din Codul de procedurd civila
participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii
primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

Din materialele cauzei, rezulta ca instanta de fond, cunoscand despre
ridicarea dreptului de administrare a administratorului Victor Ceban, fiind
inregistrat administrator al procesului de insolvabilitate Tair Manalati, nu i-a
comunicat ultimului potrivit art.104 alin.(1) lit.d) art. 236 alin. (4) din Codul de
procedura civila, hotararea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.



In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Se atesta ca, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, Tair Manalati, nu a invocat nici un motiv referitor
la imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca desi dreptul
de acces la instanta nu este unui absolut dar unul limitat, limitarile nu sunt
compatibile cu art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale decat daca urmaresc un scop legitim si dacad nu afecteaza
acest drept in esenta sa.

In circumstantele relatate, instanta de recurs constati ci omisiunea instantei de
fond de a-l informa pe lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, Tair Manalati, despre
pronuntarea hotdrarii din 13 februarie 2023, ulterior omisiunea instantei de apel de
a-l cita, sunt erori ce afecteaza, in esenta sa, dreptul de acces la justitie.

Instanta de recurs, retine ca lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, Tair Manalati, in
contextul Tn care a participat la o sedinta de judecata, a solicitat repunerea in termen,
dar nu a motivat depdsirea termenului si fiind constient de faptul cd cauza se
examineaza in lipsa sa, prin prisma art.56 alin.(2) si art.61 din Codul de procedura
civila, urma sd depund diligenta necesara pentru a urmari derularea procesului.
Totusi, punand in balanta obligatia instantei judecatoresti de a cita si comunica actele
judecatoresti participantilor la proces, Tn conformitate cu prevederile legale, si
omisiunea participantului de a se interesa de soarta dosarului, retindnd obligatia
pozitiva a instantei judecdtoresti de a garanta buna administrare a justitiei,
apelantului, n conditiile spetei respective, se impune anularea actului judecatoresc.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca Curtea de Apel
Chisindu prin omisiunea de a Instiinta lichidatorul despre sedinta la care urma sa se
examineze cererea despre repunerea in termenul de declarare a apelului, i-a ingradit
apelantului dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din CtEDO, or, dreptul
de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale
prevazute de Conventie (hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel
prematur a restituit cererea de apel, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa incheierea din 03 mai 2023



a Curtii de Apel Chisinau si a remite cauza in instanta de apel, la etapa primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Elat Neocons”, Tair Manalati.

Se caseaza incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Denis Dobrioglo impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Elat Neocons”, intervenienti accesorii Liuba
Corlat, Andrei Corlat si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la
Tnregistrarea dreptului de proprietate, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



