Dosarul nr. 2ra-635/23
2-21075396-01-2ra-27042023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco)

INCHEIERE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Ghetivu, reprezentat de
avocatul Alexandru Arnaut,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Ghetivu impotriva S.A. ,,Apa-Canal Cahul”, Consiliul de Administrare S.A. ,,Apa-
Canal Cahul” cu privire la anularea ordinului, repunerea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca, a prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul depus de Gheorghe Ghetivu, reprezentat de avocatul Alexandru Arnaut,
si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 20 mai 2021, Gheorghe Ghetivu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.A. ,,Apa-Canal Cahul”, Consiliul de Administrare S.A. ,,Apa-Canal Cahul”
cu privire la anularea ordinului, repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca, a prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, prin ordinul nr. 21 din 20 martie
2012, a fost numit in functia de inginer sef al IM ,, Apa-Canal Cahul”, iar prin ordinul
nr. *** din august ***, a fost numit in functia de administrator interimar al iM ,Apa-
Canal Cahul”.

A mentionat ci, prin decizia nr.8/13(13/13)-XXV din 10 noiembrie 2016, IM
,Apa-Canal Cahul” a fost reorganizata in S.A. ,,Apa-Canal Cahul”, iar conform deciziei
nr.7/29(21/29)-XXV din 05 octombrie 2017 a Consiliului municipal Cahul, a fost creata
o comisie de concurs si a fost anuntat concurs pentru ocuparea postului de administrator
S.A. ,,Apa-Canal Cahul” in decurs de 30 de zile. Concursul s-a desfasurat in mai multe
etape: 03 noiembrie 2017 si 07 noiembrie 2017.



In rezultatul concursului, castigitorul a devenit Ghetivu Gheorghe, respectiv, la
data de 14 noiembrie 2017, intre Consiliul Administrativ si S.A. ,,Apa-Canal Cahul”, pe
de o parte si Ghetivu Gheorghe, pe de alta parte, a fost incheiat contractul individual de
munca in functie de administrator S.A. ,,Apa-Canal Cahul”.

Reclamantul a invocat ca, potrivit p.7.4 al contractului individual de munca din
***_ la eliberarea din functie a administratorului, Consiliul se obliga sd asigure acestuia
un loc de munca in cadrul societatii intr-o alta functie, pe o perioada de cel pufin un an
de zile si sad-i acorde o indemnizatie in marime de sase salarii medii lunare.

Totodata, prin hotararea din 31 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, au fost anulate rezultatele de desfasurare a concursului, a fost anulata hotararea
Consiliului Administrativ S.A. ,,Apa-Canal Cahul” cu privire la aprobarea rezultatelor
concursului din 03 noiembrie 2017 si 07 noiembrie 2017, s-a anulat contractul de
administrare din ***** incheiat intre S.A. ,,Apa-Canal Cahul” si Gheorghe Ghetivu.

La 19 martie 2021, Consiliul Administrativ S.A. ,,Apa-Canal Cahul”, in baza
hotararii din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, Dionis Guglea a fost numit ca
director interimar S.A. ,,Apa-Canal Cahul” din 22 martie 2021 pand la desfasurarea
concursului de a ocupa functia de director, iar prin ordinul nr. ***din *** ***
administratorul S.A. ,,Apa-Canal Cahul” 1-a eliberat pe Ghetivu Gheorghe la 23 martie
2021, inmanand acestuia copia ordinului de eliberare din functie.

Drept urmare, reclamantul a opinat ca, hotararea din 19 martie 2021 a Consiliului
Administrativ S.A. ,,Apa-Canal Cahul” de numire in functia de director interimar S.A.
,»Apa-Canal Cahul” a membrului Consiliului Administrativ S.A. ,,Apa-Canal Cahul”,
Dionis Guglea din 22 martie 2021 si ordinul nr. *** din *** *** g directorului interimar
S.A. ,,Apa-Canal Cahul” de eliberare din functie a lui Gheorhe Ghetivu ca director S.A.
,Apa-Canal Cahul” din 22 martie 2021, sunt ilegale.

A specificat ca, pana la desfasurarea concursului pentru functia de director S.A.
,,Apa-Canal Cahul”, a lucrat la intreprinderea mentionata ca inginer, in baza ordinului
nr. *** din *** *** jar din 18 august 2014 a fost numit director interimar al S.A. ,,Apa-
Canal Cahul”, insd, chiar daca prin hotararea din 31 decembrie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, contractul individual de munca din *** *** incheiat in baza
concursului pentru functia de director al S.A. ,,Apa-Canal Cahul”, rezultatele caruia au
fost anulate, el a ramas in functia de director interimar al S.A. ,,Apa-Canal Cahul”,
conform ordinului nr. *** din *** *** care nu a fost anulat. Respectiv, Consiliul de
administratiec nu avea motive sa numeasca un membru al Consiliului de administratie,
pe Dionis Guglea, in aceasta functie, prin ce se demonstreaza partinirea interesului in
numirea acestuia in functia de director interimar.

In acest sens, a punctat ca, stabilirea invalidititii unui contract individual de munca
in ansamblu sau a dispozitiilor sale individuale nu impiedica dreptul angajatului de a
cere restabilirea drepturilor sale legale inainte ca contractul sau anumite conditii
contractuale ale contractului individual de munca sa fie declarate nule.

Asadar, reclamantul a sustinut ca, este in drept de a cere repunerea sa in functia
anterioara, in conformitate cu ordinul nr. ***din *** *** gj 3 normelor stipulate in
legislatia muncii.



in opinia reclamantului, contractul individual de munca din *** *** a fost reziliat
nu din vina sa, ci din vina si incompetenta organelor care au aprobat regulamentul
concursului pentru functia de director al S.A. ,,Apa-Canal Cahul”, precum si numirea
unei comisii incompetente pentru organizarea si desfasurarea concursului pentru functia
de director al S.A. ,,Apa Canal Cahul”.

A comunicat ca, nu a fost avertizat in scris sau verbal cu privire la incetarca
contractului individual de munca din data de **** **** care conform p.7.4. al
contractului individual de munca din **** ****  ]a eliberarea din functie a
administratorului, Consiliul era obligat sa asigure acestuia un loc de munca in cadrul
societatii intr-o alta functie, pe o perioada de cel putin un an de zile si sa-i acorde o
indemnizatie Tn marime de sase salarii medii lunare. Totodata, cuantumul despagubirii
pentru prejudiciul moral este stabilit de instanta, tinand cont de actiunile angajatorului
si de suferinta morald a angajatului, astfel, valoarea compensatiei nu trebuie sd fie mai
mica decat salariul mediu lunar al angajatului, care este de 23 739 de lei, salariul pentru
cele trei luni anterioare concedierii a constituit suma de 71 216,77 lei.

A mentionat ca, potrivit pct. 7.4. din contractul individual de munca din 14
noiembrie 2017, care a fost declarat nul de catre instantd, nu din culpa sa, ci din culpa
Consiliului administrativ al S.A. ,,Apa-Canal Cahul”, prin care a fost obligat sa-i ofere
un alt loc de munca in decurs de un an sau sd-i plateasca sase salarii in valoare de 142
434 lei, conform calcului: 23 739 lei X 6 luni.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. **** din **** **** emjs de
directorul interimar al S.A. ,,Apa-Canal Cahul” si repunerea in functie, incasarea de la
S.A. ,,Apa-Canal Cahul” a salariului pentru perioada absentei fortate din 22 martie 2021
pand in ziua reintegrarii in calitate de director interimar al S.A. ,,Apa-Canal Cahul”,
incasarea salariului mediu lunar pe o lund in valoare de 23 739 lei, cu executare
imediatd, incasarea de la S.A. ,,Apd-Canal Cahul” a prejudiciului moral in valoare de
71 217 de lei, incasarea de la S.A. ,,Apa-Canal Cahul” a sumei de 142 434 de lei, in
conformitate cu pct. 7.4. din contractul individual de munca din **** **** in cuantum
de sase salarii medii lunare, precum si incasarea cheltuielilor de judecata pentru plata
taxei de stat si pentru servicii juridice in valoare de 6 000 de lei.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata de Gheorghe Ghetivu.

La 06 decembrie 2021, Gheorghe Ghetivu, reprezentat de avocatul Alexandru
Arnaut, a depus apel, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii
din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiuni.

Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de Gheorghe Ghetivu, reprezentat de avocatul Alexandru Arnaut si s-a
mentinut hotdrarea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Cahul a notat ca, avand la baza hotararea din
31 decembrie 2019 a Judecitoriei Cahul, sediul Central si decizia 09 martie 2021 a
Curtii de Apel Cahul, prin care s-a anulat contractul de administrare din **** ****
Consiliul de administratie in calitate de organ colegial si angajator a emis Procesul-
verbal nr. **** din **** **** (e eliberare din functie a lui Gheorghe Ghetivu.



Instanta de apel a relevat cd, constatarea nulitatii unui contract individual de
muncd, la caz contractul de administrare din **** **** ny duce la repunerea partilor in
situatia anterioard incheierii contractului respectiv. Contractul de muncd anulat de
instanta de judecata se considera anulat din momentul ramanerii definitive a deciziei din
09 martie 2021a Curtii de Apel Cahul si anularea respectiva se extinde doar pentru
viitor, de la 09 martie 2021, raporturile de munca incetand nu din momentul incheierii
contractului, ci din momentul anularii de instanta de judecata.

Curtea de Apel Cahul a stabilit ca, reclamantul prin actiunea Tnaintata contesta in
exclusivitate ordinul nr. 18 din 22 martie 2021 de eliberare a lui Ghetivu Gheorghe din
functia de director, insa, acest ordin se intemeiaza pe procesul-verbal nr.4 din 19 aprilie
2021 prin care Consiliul de administratie in calitate de organ colegial si angajator
dispune eliberarea din functie a reclamantului.

Instanta de apel a reiterat ca, Gheorghe Ghetivu a contestat ordinul nr. **** din
FAkk *kxk | fard a contesta si procesul-verbal nr. **** din **** **** emjs de Consiliul
de administratie al S.A. ,,Apa-Canal Cahul” si nu a tinut cont de art.64 alin.(7) al Legii
nr.1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, potrivit careia imputernicirile
consiliului societatii nu pot fi delegate altei persoane Astfel, activand in calitate de
director interimar o perioadd indelungatd de timp, reclamantul nu avea cum sa nu
cunoasca cd desemnarea in functie si eliberarea din functie este competenta exclusiva a
Consiliului de administratie, iar ordinul nr. **** din **** **** 3 fost emis doar in
scop organizatoric pentru a calcula concediul de odihna de 35 zile si in esentd nu
produce nici un efect juridic sub aspectul eliberarii din functie, fiind un act accesoriu
procesului-verbal nr. 4 din 19 aprilie 2021.

La 07 aprilie 2023, Gheorghe Ghetivu, reprezentat de avocatul Alexandru Arnaut,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a reiterat temeiurile de fapt si de drept similare celor
cuprinse in cererea de apel si in referinta depusa asupra cererii de chemare in judecata.
Suplimentar, a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, precum si a savarsit alte incalcari
care au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei si a apreciat arbitrar
probele, iar erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul a fost
pronuntat public la 24 noiembrie 2022.

Decizia motivata din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul a fost notificata
avocatului Alexandru Arnaut, la 13 februarie 2023, conform avizului de receptie (vol. I,
f.d. 239).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, cererea
de recurs a fost depusa la 07 aprilie 2023 (vol. I, f.d.11).

La 15 mai 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatilor copia recursului declarat de catre Gheorghe Ghetivu,
reprezentat de avocatul Alexandru Arnaut, impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Cahul, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii 1n recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) au fost
operate modificari in Codul de procedurda civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Gheorghe Ghetivu, reprezentat de avocatul Alexandru
Arnaut, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 si
va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Ghetivu, reprezentat de
avocatul Alexandru Arnaut, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, 07 aprilie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
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admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Gheorghe Ghetivu, reprezentat de
avocatul Alexandru Arnaut, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin.(1), (2) lit. a),b),c),d) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 07 aprilie
2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a),b),c),d) din Codul de
procedurad civild, in vigoare la data depunerii recursului, nu a stabilit cd normele aplicate
suscitd Tndoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicaind normele respective, ar fi extins
norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Gheorghe Ghetivu, reprezentat de avocatul
Alexandru Arnaut, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services Impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Gheorghe Ghetivu, reprezentat de avocatul
Alexandru Arnaut, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Ghetivu, reprezentat de
avocatul Alexandru Arnaut, impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



