Dosarul nr.2r-268/23
2-21176809-01-2r-19062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Simion Gritcan,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Simion
Gritcan s1 Tatiana Grifcan Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Mandatar-Invest”,
intervenient accesoriu Comisia Nationala a Pietei Financiare, cu privire la
rezolutiunea contractului de constituire a trustului, incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata,
Tmpotriva incheierii din 12 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel,
a constatat:

La 30 noiembrie 2021, Simion Gritcan si Tatiana Gritcan, reprezentati de
avocatul Silvia Timus, au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii
pe Actiuni ,,Mandatar-Invest”, intervenient accesoriu Comisia Nationala a Pietei
Financiare, solicitdnd rezolutiunea contractului de constituire a trustului, incheiat la
08 decembrie 1994, intre Simion Gritcan si Tatiana Gritcan, Tn calitate de fondatori
ai trustului si Fondul de investitii pentru privatizare ,,Mandatar” SA, denumit
proprietar fiduciar, Tncasarea in beneficiul Simion Gritcan a sumei de 640 000 lei,
iar In beneficiul Tatianei Gritcan a sumei de 576 000 lei.

Prin Tncheierea din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prezenta cerere de chemare in judecata a fost primita in procedura.

Prin hotararea din 03 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Simion
Gritcan si Tatiana Gritcan Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Mandatar-Invest”,
intervenient accesoriu Comisia Nationald a Pietei Financiare, cu privire la
rezolutiunea contractului de constituire a trustului, incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata.

La 10 februarie 2023, Simion Grifcan si Tatiana Gritcan au depus cerere de apel
impotriva hotararii din 03 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,



solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, admiterea integrala
a cererii de chemare 1n judecata.

Prin Tncheierea din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Simion Gritcan si Tatiana Gritcan si s-a comunicat lui
Simion Grifcan despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata
a taxei de stat, in marime de 14 400 lei, iar Tatianei Gritcan s-a comunicat de a
prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, in marime 12 960 lei, fiind
stabilit un termen de 10 zile de la primirea copiei incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate. In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin.(1) din Codul de procedura civila.
S-a explicat partilor ca, asupra chestiuni primirii sau restituirii cererii de apel, va
decide un complet de trei judecatori, fara citarea participantilor la proces.

La data de 25 aprilie 2023, Simion Gritcan si Tatiana Grifcan au Inregistrat
cererea de apel motivata.

Prin incheierea din 12 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Simion Gritcan si Tatiana Grifcan impotriva hotararii din 03
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantii nu au
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 25 mai 2023, Simion Grifcan a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 12 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, dispunerea scutirii partiale de la plata taxei de stat pentru
examinarea apelului, avand in vedere probele anexate in prima instanta, care le-a
anexat suplimentar, remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
acelas complet de judecata.

Tn motivarea recursului, s-a invocat ca, prin Incheierea din 19 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depuse impotriva hotararii
primei instante, fiindu-le comunicat despre necesitatea prezentarii apelului motivat
si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 14 400 de lei.

Totodata, a mentionat ca, apelul motivat a fost depus, insa a indicat ca, instanta
de fond la primirea cererii de chemare 1n judecata l-a scutit partial de la plata taxei
de stat.

Recurentul a precizat ca, in cererea de scutire de la plata taxei de stat, pentru
instanta de fond, a indicat ca este pensionar, avand o pensie lunara de 5 165, 57 de
lei, care este unica sursa de existenta si este in imposibilitate de a achita taxa de stat
integral. Pornind de la faptul ca, paratul nu le-a achitat dividendele, au fost nevoiti
de a se adresa in instanta de judecata. Totodata, costul serviciilor comunale a crescut
si mai sunt nevoiti de a-si procura medicamente strict necesare la aceasta varsta,
produse alimentare, etc.

Recurentul si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestatd, urmand sa fie
anulata cu dispunerea scutirii partiale de la plata taxei de stat pentru examinarea
integrale a taxei de stat.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, prin scrisoarea
datata cu 19 iunie 2023 (f.d.169).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 12
mai 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 25 mai 2023, ceea ce denota ca,
recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotdrarea din 03
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntata in prezenta cauza
civila, a fost contestata cu apel de catre Simion Gritcan si Tatiana Gritcan, depunéand
n acest sens la data 10 februarie 2023 cererea de apel nemotivata (f.d.117).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 19 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Simion Gritcan si
Tatiana Grifcan si s-a comunicat lui Simion Gritcan despre necesitatea prezentarii
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat, in marime de 14 400 lei, iar
Tatianei Gritcan S-a comunicat de a prezenta apelul motivat si dovada de plata a
taxei de stat, in marime 12 960 lei, fiind acordat un termen de 10 zile de la primirea
copiei incheierii pentru lichidarea neajunsurilor mentionate (f.d.135-137).

La data de 25 aprilie 2023, Simion Gritcan si Tatiana Gritcan au inregistrat
cererea de apel motivata, insa nu au prezentat dovezile de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 12 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
Simion Gritcan si Tatiana Gritcan impotriva hotararii din 03 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantii nu au indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel (f.d.155-158).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor aduse
actului judecdtoresc contestat si argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia,
apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel,
avand n vedere indeplinirea partiala a indicatiilor instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, din motivele
ce succed.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in recursul
declarat, partea recurenta a mentionat ca, in termenul acordat de instanta de apel a
prezentat cererea de apel motivata, insa nu a prezentat dovada de platd a taxei de
stat, in conditiile in care este pensionar, unica sursa de existentd este pensia lunard
si nu are posibilitate de a achita integral taxa de stat. La fel, a pretins ca, despre
indicarea faptului ca, prima instanta la primirea cererii de chemare in judecata l-a
scutit partial de la plata taxei de stat.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, In
esentd, constatarile instantei de apel, precum ca, la data expirarii termenului pentru
lichidarea neajunsurilor a fost prezentat doar apelul motivat, nu si dovada de plata a
taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (4) din Codul de proceduri civila, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Tn sensul art. 3 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, tarifele
taxel de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri: 1) pentru cererile de chemare in
judecata, cererile tertilor care au revendicdri de sine statdtoare, pentru cererile
privitor la litigiile precontractuale, pentru cererile (plangerile) privitor la cauzele cu
procedurd speciald, pentru cererile de apel si cererile de recurs, pentru cererile de
revizuire a hotaririlor instantelor judecatoresti, precum si pentru eliberarea de catre
instantele judecatoresti a copiilor (duplicatelor) de pe documente: j) pentru cererile
de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti 75% din taxa ce urmeaza a fi
platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) din Codul de procedura civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei. Prevederi similare se contin in art. 4 din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Coreland normele de drept citate cu situatia de fapt, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, instanta de apel justificat a conchis ca,
apelantii nu s-au conformat indicatiilor instantei de apel pentru remedierea
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel si anume prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat.

Totodata, urmeaza a fi reiterat faptul ca, desi, recurentul in cererea de recurs a
pretins cd, a prezentat apelul motivat si ar fi indicat ca, instanta de fond la primirea
cererii de chemare in judecata 1-a scutit partial de la plata taxei de stat, mentionand
in cererea de scutire de la plata taxei de stat precum ca este pensionar, anexand si
confirmari, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in textul
apelului, atat inifial, precum si in argumentele suplimentare la apel (f.d.117-
118,120), cat si al celui motivat, prezentat in instanta de apel (f.d.139-140), de catre
apelanti nu a fost formulata nicio cerere de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea cererilor de apel. La fel, de catre apelanti nici separat nu a fost inaintata
cerere cu privire la scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererilor de apel.

De altfel, Tnaintarea in prima instanta a unei cereri de catre reclamanti cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat la primirea cererii de chemare in judecata, nu
presupune examinarea aceleasi cereri de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
cererilor de apel, in conditiile in care o astfel de cerere nu a fost formulata la

4



Tnaintarea apelurilor, precum nici argumente Tn sensul scutirii de la plata taxei de
stat nu au fost identificate Tn cererile de apel.

Drept urmare, avand in vedere ca, la depunerea cererilor de apel nu a fost
formulatd nicio cerinta cu privire la scutirea de la plata taxei de stat cu anexarea
nscrisurilor Tn acest sens, o astfel de solicitare nu poate fi solutionata in ordine de
recurs.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca, apelantii nu au
indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) din Codul de procedura civila, avand in vedere ca au prezentat doar apelul
motivatd, insa nu si dovada de plata a taxei de stat, ceea ce a determinat restituirea
cererii de apel.

Argumentele partii recurente nu pot fi retinute in justificarea solicitarii de
casare a incheierii contestate, avand in vedere neconformarea acesteia indicatiilor
instantei de apel.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, partea recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale n interiorul cadrului legal relevant.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. &), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Simion Grifcan.

Se mentine incheierea din 12 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Simion Gritcan si
Tatiana Gritcan impotriva Societatii pe Actiuni ,,Mandatar-Invest”, intervenient
accesoriu Comisia Nationala a Pietei Financiare, cu privire la rezolutiunea
contractului de constituire a trustului, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



