Dosarul nr. 2ra-379/2023
2-20153335-01-2ra-13032023

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud. V. Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: Gr. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
22 noiembrie 2023 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de lon Cernenchi, reprezentat de avocatul Igor
Scheau, si recursul declarat de Mariana Cernenchi, reprezentata de avocatul Iuliana
Pascal,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Mariana
Cernenchi Tmpotriva lui lon Cernenchi, intervenienti accesorii Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Leova si Directia municipalda pentru protectia
drepturilor copilului din mun.Chisinau, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,
permiterea de a circula cu copiii minori peste hotarele tarii §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, corectata prin
incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

a constatat:

La 04 decembrie 2020, Mariana Cernenchi a Tnaintat cerere de chemare
impotriva lui Ion Cernenchi, solicitind desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, XXxxx si XXXXX cu ea, incasarea din contul paratului a
pensiei pentru Intretinerea copiilor minori, in suma baneasca fixa, de 2 000 lei, lunar,
pentru fiecare copil minor, din momentul depunerii cererii pdnd la atingerea
majoratului copiilor, si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata. Totodata, a
solicitat de a-i fi permis de a circula in afara tarii cu copii minori, fara acordul
paratului lon Cernenchi.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la data de 21 noiembrie 2006 a
incheiat casatoria cu lon Cernenchi, fiind inregistrata la Oficiul Starii Civile Leova.
La data de xxxxx S-a nascut fiica XXxxX, iar la data de xxxxx, s-a nascut fiul XXxxX,
care se afla la Intretinerea si educatia sa.



Mai mult de doi ani, nu mai locuiesc impreuna, iar viaga Th comun nu mai este
posibila, inclusiv din cauza infidelitatii sotului, care se afla in relatii de concubinaj
cu o alta femeie si este plecat peste hotarele tarii.

Reclamanta a afirmat ca, in familie au aparut multiple conflicte, certuri, deseori
generate din faptul ca paratul nu-si indeplinea obligatiile fatda de familie, nu
contribuia la bugetul familiei, nu gaseau solutii comune pentru problemele cotidiene,
iar toate acestea au dus la crearea unei atmosfere insuportabile cu certuri si
neintelegeri. Anume aceasta situatie de stres continuu influenfeaza negativ asupra
personalitatii sale si a starii sanatatii. Regretabil este faptul ca, martorii atitudinii
ignorante si dispretuitoare a sotului, sunt copii minori, care sunt supusi unui stres
puternic si emotionant.

Unica solutie aplicabila spetei, in scopul asigurarii respectarii drepturilor sale
si a copiilor minori, este desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori
cu ea, precum si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

La data de 18 noiembrie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, Mariana
Cernenchi, reprezentanta de avocatul Victor Lupu, a depus cerere de modificare si
completare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la Ion Cernenchi a pensiei
pentru intretinerea copiilor minori in suma baneasca fixa de 1500 lei, pentru fiecare,
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor
de judecata suportate conform bonului de plata in marime de 6 000 de lei.

Tn motivarea cererii, partea reclamanta a indicat ca, din informatia Biroului
National de Statistica pentru semestrul I al anului 2020, rezultd cd, minimul de
existenta pentru copii, constituie in medie 1 994,5 lei, lunar, cu o diferentiere a
acestui indicator in dependenta de varsta copilului, de la 776,2 lei pentru un copil in
varstd de 7-17 ani. In functie de mediul de resedintd, minimul de existentd pentru
copiii din orasele mari este cu 8,6% mai mare decat in mediul rural. in cazul copiilor
in varsta de pana la 1 an aceasta diferenta constituie 18,1%.

Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatad depusa de Mariana Cernenchi si s-a
desfacut casatoria incheiata intre Ion Cernenchi si Mariana Cernenchi, la 21
noiembrie 2006, inregistrata la OSC Leova, sub numarul 94.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori xxxxx si XXXxxX cu mama Mariana
Cernenchi. S-a incasat de la lon Cernenchi in beneficiul Marianei Cernenchi pensia
pentru intretinerea copiilor minori XxXxxx si XxxxX, in marime fixa de a cate 1 500,00
lei, lunar, incepand cu data inaintarii cererii de chemare in judecata, 04 decembrie
2020 pana la atingerea majoratului de catre copii. Hotararea, in partea Incasarii
pensiei de intretinere, S-a dispus de a fi executata imediat.

S-a‘incasat de la lon Cernenchi in beneficiul statului taxa de stat, in marime de
1 080,00 lei.

S-a incasat de la lon Cernenchi in beneficiul Marianei Cernenchi cheltuielile
judiciare, constituite din plata taxei de stat, in suma de 140,00 lei, suma de 120,00
lei, cu titlu de cheltuieli efectuate pentru identificarea paratului la Agentia Servicii
Publice, si suma de 6 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in total,
suma de 6 260 lei.

S-a respins ca fiind neintemeiata pretentia cu privire la permiterea Marianei
Cernenchi de a circula 1n afara tarii cu copii minori XXXXX $1 XXXXX, fara acordul lui
lon Cernenchi.



Avand 1n vedere dezacordul cu hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Leova, Ion Cernenchi, reprezentat de avocatul Igor Scheau, a
contestat-o cu apel.

Prin decizia din 25 august 2022 a Curtit de Apel Comrat, corectatd prin
incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis cererea de apel
depusa de Ion Cernenchi, reprezentat de avocatul Igor Scheau, si s-a casat partial
hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, si anume in
partea pretentiei de incasare a pensiei de intretinere si in partea incasarii cuantumului
taxei de stat in beneficiul statului, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.
S-a incasat, lunar, de la lon Cernenchi in beneficiul Marianei Cernenchi pensie
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, ndscut la
XXXXX, in marime de 'z cotd-parte din valoarea minimului de existenta stabilit de
Biroul National de Statistica, incepand cu data de 04 decembrie 2020 si pana la
atingerea majoratului de catre fiecare copil. S-a incasat de la lon Cernenchi in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 814,14 lei, de la plata careia a fost scutita
reclamanta la inaintarea actiunii prin efectul legii. In rest, au fost mentinute fara
modificari dispozitiile hotararii instantei de fond din 14 decembrie 2021.

La 11 noiembrie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.45), Ion Cernenchi,
reprezentat de avocatul Igor Scheau, a depus recurs impotriva deciziei din 25 august
2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea solutionarii chestiunii privind
repartizarea cheltuielilor de judecata cu pronuntarea unei noi hotdrari in partea casata
de respingere a solicitdrii de compensare a cheltuielilor de judecata de la parat.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca, prima instanta, dar si instanta
de apel, au admis eronat pretentiile privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, cheltuielilor pentru obtinerea informatiei de la ASP si privind plata taxei de
stat. Instanta de apel si prima instanta, au ignorat faptul ca, pana la sesizarea instantei
de judecatd, reclamanta nu a solicitat soluionarea prealabild a pretentiilor expuse,
in contextul prevederilor art. 97 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Privitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica, recurentul a precizat ca, in interesele reclamantei nu
fost prezentatd dovada faptului ca, cheltuielile pretinse sunt rezonabile si nici lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu
tariful si orarul). Avand in vedere ca, recunoaste actiunea civild vizata, nu poate fi
retinut cazul de ,,pierdere a procesului” la care fac trimitere prevederile art. 94, art.
96 din Codul de procedura civila. Prezenta pricina civila prezinta un grad redus de
complexitate, respectiv prestatia avocatului reclamantei nu este de naturd de a
justifica caracterul rezonabil al incasarii a sumei de 6 000 lei. Pornind de la practica
CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sd fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a. dovada achitarii onorariilor
avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); b.
copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti - persoane juridice si in
alte cazuri stabilite de legislatie; c. lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si a timpului aferent acestora ( cu tariful si orarul). Mai mult decat atat,
conform celor descrise supra, in modul in care au fost formulate, pretentiile
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reclamantei, privind incasarea ,,cheltuielilor de judecatd” urmaresc scopul unei
ingerinte ilegale in dreptul de proprietate al paratului, contrare art. 1 8§ 1 al
Protocolului aditional 1 la CEDO.

Recurentul a invocat incalcarea prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), 5 alin. (1) din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal, nr. 133 din 08 iulie 2011, la
prezentarea informatiei privind domiciliul sdu din partea Agentiei Servicii Publice,
fiind un inscris, dobandit contrar prevederilor legii si nu putea fi folosit ca proba in
procesul civil, cu atat mai mult, nu pot fi compensate cheltuieli legate de dobandirea
acestuia, fapt ignorat injust de prima instanta.

La 21 noiembrie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.51), Mariana
Cernenchi, reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 25 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel. Copiii minori au virsta de 15 si, respectiv, 7 ani si se afla la intretinerea sa. Se
ocupi doar ea de cresterea si educatia copiilor. In acest sens, asigurarea copiilor cu
tot necesarul este dificila, deoarece, pe langa faptul ca, ea suporta cheltuieli regulate
pentru Intretinerea copiilor, plata taxelor scolare, hrand, rechizite si Tmbracaminte,
mai suportd cheltuieli de tratament, ocupatii distractive, etc..

Totodata, a mentionat ca, avand in vedere ca, plata pentru serviciile locativ-
comunale s-a marit considerabil, va suporta cheltuieli si mai mari in perioada rece a
anului, pentru a asigura conditii favorabile de temperatura pentru copiii sdi. Banii
primiti de la parat, cu titlu de pensie de intretinere, nu acoperd nici cea mai mica
parte din cheltuielile necesare pentru cresterea celor 2 copii minori, deoarece, pe
langa o vasta lista de cheltuieli previzibile si regulate, pentru cresterea a doi copil,
este nevoie de resurse financiare pentru necesitatile imprevizibile si neplanificate.
Ion Cernenchi, desi, a indicat cd, este gata sa participe la intretinerea copiilor, nu isi
asuma nici una dintre aceste obligatii si nu participa in niciun mod la aceste
cheltuieli.

Referitor la argumentul preluat de catre instanta de apel din cererea de apel a
intimatului, cu privire la necesitatea incasarii a %2 cota-parte din minimul de
existenta, recurenta a indicat cd, Biroul National de Statistica al Republicii Moldova,
pentru anul 2021, oferd un minim de existentd pentru un copil cu varsta cuprinsa
intre 7-17 ani, in marime de 2 692, 1 lei.

Prin prisma notiunii minimului de existenta din art. 2 din Legea nr.152 din 05
ulie 2012 cu privire la minimul de existentd, precum si prevederilor art. 76 din
Codul familiei, a precizat ¢, Codul Familiei nu face referire la datele prezentate de
catre Biroul National de Statistica al Republicii Moldova pentru stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere, insd la starea materiala si familiald a partilor,
precum si alte circumstante importante. Intimatul nu a prezentat probe care ar
demonstra starea materiala si familiala a acestuia, insa doar indica ca nu este angajat
in campul muncii oficial. Ion Cernenchi este tatdl copiilor, care presupune
responsabilitate pentru copiii sdi, pentru a-1 asigura cu condifii decente de trai, cu
hrana conform necesitatii pentru dezvoltarea normala, cu rechizite scolare.
imbracaminte, medicamente, dupa caz, precum si alte necesitati. Parintele este
obligat atat moral, cat si prin lege sa acorde copiilor sai intretinere, deoarece minorii
necesita sprijin material. Mai mult, intimatul este un barbat tanar, apt de munca, care
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este obligat sa munceasca si sa-si intretind urmasii, care sunt viitorul, speranta si
bucuria oricdrui parinte, $i a oricarei societati. Mai mult cd, preturile la alimente,
servicii comunale, imbracaminte, medicamente, precum si alte servicii au suportat
majorari considerabile n ultima perioada.

La data de 13 septembrie 2023, Mariana Cernenchi, reprezentatd de avocatul
Daniel Sontea, a depus o cerere, prin care in temeiul art. 445 alin.(1) lit.d), art. 265
lit. d), art. 60 alin. (2) din Codul de procedura civila, a solicitat incetarea procesului,
in legdtura cu impacarea partilor, in partea cu privire la pretentiile: determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intrefinerea copiilor minori,
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii, avocatul Daniel Sontea, actionand in interesele Marianei
Cernenchi, a indicat ca, la 15 august 2023, Mariana Cernenchi si lon Cernenchi au
incheiat tranzactia de impacare pe o parte din capetele din cererea de chemare in
judecata.

Potrivit tranzactiei:

1. Domiciliul copilului minor xxxxx, nascuta la XXxxXx, se determina impreuna
cu mama Mariana Cernenchi;

2.Domiciliul copilului minor xxxxx, nascut la XxxxXx, se determina impreuna
cu tata lon Cernenchi;

3. lon Cernenchi 1si exprima acordul pentru perfectarea actelor de identitate pe
numele copilului Xxxxxx, nascuta la XXXXX;

4.Mariana Cernenchi 1si exprima acordul pentru perfectarea actelor de
identitate pe numele copilului XxXxxx;

5. lon Cernenchi isi exprima acordul referitor la plecarea peste hotarele tarii a
copilului xxxxx, impreuna cu mama Mariana Cernenchi, in orice tara din lume si
pentru orice perioada de timp;

6. Mariana Cernenchi isi exprima acordul referitor la plecarea peste hotarele
tarii a copilului xxxxx, impreuna cu tata lon Cernenchi, in orice tara din lume si
pentru orice perioada de timp;

7. lon Cernenchi achita la data semnarii tranzactiei, in beneficiul reclamantei
Mariana Cernenchi, pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascut la
XXXXX §1 XXXXX, nascutd la XXXxX, in cuantum a cate 1 500 lei, lunar, incepand cu 04
decembrie 2020 péna la 04 august 2023, ce constituie, in total, suma de 96 000,00
lei, iar incepand cu 04 august 2023, reclamanta Mariana Cernenchi renunta la pensia
alimentard pentru copii, in legatura cu faptul ca din 04 august 2023, fiecare parinte:
mama Mariana Cernenchi si tata lon Cernenchi, vor acoperi toate cheltuielile ce tine
de intretinerea, cresterea si educarea copiilor sdi, in egald masura;

8. Mariana Cernenchi renunta la capatul de cerere cu privire la incasarea in
beneficiul sau din contul lui lon Cernenchi, a cheltuielilor de judecata, suportate in
prezenta cauza,

9. Mariana Cernenchi nu va crea impedimente lui lon Cernenchi in exercitarea
de catre ultimul a dreptului de a-si vizita copilul XXXxX si de a avea un program de
intrevederi cu acesta tinind cont de programul de studii a copilului, de opinia
copilului, in conformitate cu varsta si gradul de maturitate a acestuia;

10. lon Cernenchi nu va crea impedimente lui Mariana Cernenchi in exercitarea
de catre ultima a dreptului de a-si vizita copilul XXXXX, si de a avea un program de



intrevederi cu acesta tinind cont de programul de studii a copilului, de opinia
copilului, in conformitate cu varsta si gradul de maturitate a acestuia.

La fel, au convenit ca, tranzactia reprezinta vointa liber exprimata si neviciata
a partilor, confirmata prin semnaturile acestora, si intra in vigoare la data semnarii
tranzactiei.

Prin semnarea tranzactiei, partile convin cd litigiul dintre ei se stinge, iar
procesul judiciar se inceteaza in partea stabilitd prin prezenta tranzactie, fara a se
mai admite o noud adresare in judecata a acelorasi parti cu privire la acelasi obiect,
pe aceleasi temeiuri. Partile accepta ca tranzactia are puterea lucrului judecat.

De asemenea, a fost anexata si cererea din numele lui Ion Cernenchi, prin care
si exprima acordul la desfacerea casatoriei incheiatad cu Mariana Cernenchi la 21
noiembrie 2006, de catre oficiul de stare civila Leova (Vol.ll, f.d.84).

Copia recursurilor declarate de au fost expediate in adresa intimatilor, inclusiv
avocatilor ITuliana Pascal si Igor Scheau, prin scrisoarea datatd cu 13 martie 2023 si
au fost receptionate la 16 martie 2023 si 17 martie 2023, conform avizelor de
receptie (Vol.Il, £.d.56-59). Din adresa intimatei Mariana Cernenchi corespondenta
a fost restituita instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.II, f.d.60-61).

Intimatii pe ambele recursuri nu au facut uz de dreptul procedural de a prezenta
referinte.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, cererile de
recurs sunt naintate impotriva deciziei din 25 august 2022 a Curtii de Apel Comrat,
corectatd prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, care intra in
categoria actelor enumerate in art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 august 2022.

Ion Cernenchi, reprezentat de avocatul Igor Scheau, a depus cererea de recurs
la data de 11 noiembrie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.45), iar Mariana
Cernenchi, reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal- la data de 21 noiembrie 2022,
prin intermediul postei (Vol.II, f.d.51).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 27 octombrie 2022 (Vol.Il, f.d.13) si a fost
receptionatd de catre avocatii recurentilor la data de 03 noiembrie 2022, conform
avizelor de receptie (Vol.II, £.d.18,21). Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art.VII — 01
septembrie 2023, au fost operate modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la
temeiurile de declarare si de inadmisibilitate a recursului.

Tn corespundere cu art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia



temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursurile declarate au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila, daci este
considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.

Tn virtutea art. 442 alin.(1), (2), (3) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotirare. In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd. Aprecierea probelor data de
prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu
exceptia cazului cand se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea
Suprema de Justitie examineazad cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare, prevederile art.372
alin.(1) se aplica in mod corespunzator. Instanta de recurs este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor esentiale invocate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 444 din Codul de procedura civila, recursul
considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a
se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse n cererile de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite Vverificarea legalitatii
hotararilor atacate.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile
declarate cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In temeiul art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Avand Tn vedere c4, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de judecata este
obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestuia in sensul formulat
prin actiune si, dupa caz, concretizat de cdtre partea reclamanta, subsecvent, instanta
de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost indeplinitd conditia unei
examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare
pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

Curtea Europeana a reiterat ca, efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
Impune unei instante o obligatia de a efectua o examinare adecvata a argumentelor
si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80,
ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei obligatii a instantelor judecatoresti
este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele, Hirvisaari v.
Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

Din criticile recurentilor aduse in recursurile formulate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie identifica, in esentda, dezacordul recurentului lon
Cernenchi cu decizia instantei de apel, prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, in partea repartizarii cheltuielilor de judecatd, insistand la
solutionarea acestui aspect, iar dezacordul recurentei Mariana Cernenchi, din
perspectiva art. 432 alin. (2) lit.c) din Codul de procedura civila, vizeaza cuantumul
pensiei pentru intretinerea copiilor minori, incasat prin decizia instantei de apel,
precum si temeiul legal, optand pentru casarea deciziei ultimei i mentinerea
hotararii primei instante.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
la data de 13 septembrie 2023, Mariana Cernenchi, reprezentata de avocatul Daniel
Sontea, a inregistrat o cerere de Tncetare a procesului, avand in vedere incheierea
tranzactiei de Tmpacare in privinta pretentiilor de determinare a domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si incasarea cheltuielilor
de judecata (Vol.1l, £.d.82-84).

Reiterand esenta litigiului, circumstantele spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, prin cererea de chemare in judecata Tnaintata
de catre reclamanta Mariana Cernenchi impotriva lui lon Cernenchi, concretizata
ulterior, s-a solicitat desfacerea casatoriei incheiata cu Ion Cernenchi, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea din contul piritului Cernenchi lon a pensiei
pentru intretinerea copiilor minori, in suma baneasca fixa, de 1 500 lei, lunar, pentru
fiecare copil minor, din momentul depunerii cererii pana la atingerea majoratului si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica,
precum si de a-i fi permisa deplasarea in afara tarii cu copii minori, fara acordul
paratului lon Cernenchi (Vol.l, f.d.4-6,156).

Materialele cauzei atesta ca, lon Cernenchi si Mariana Cernenchi au inregistrat
casatoria la 21 noiembrie 2006, la Oficiul stare civila Leova. La XXXXX S-a nascut
fiica lor, xxxxx (Vol.I, £.d.7) si la xxxxx - fiul lor, xxxxx (Vol.l, f.d.8).

Prima instanta fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din 14
decembrie 2021, a admis partial cererea de chemare in judecatd si a desfacut
casatoria incheiata intre Ion Cernenchi si Mariana Cernenchi, stabilind domiciliul
copiilor minori cu mama Mariana Cernenchi. A Tncasat de la lon Cernenchi in
beneficiul Marianei Cernenchi pensia pentru intretinerea copiilor minori, in cuantum
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de 1 500 de lei, pentru fiecare copil, de la data Tnaintarii actiunii pana la atingerea
majoratului.

Totodata, a incasat de la lon Cernenchi Tn beneficiul statului, taxa de stat, n
marime de 1 080 lei, iar Tn beneficiul Marianei Cernenchi — cheltuielile judiciare
constituite din taxa de stat - 140 de lei, cheltuiclile pentru informatia de la Agentia
Servicii Publice - 120 de lei si cheltuielile de asistenta juridica, in marime de 6 000
de lei. A fost respinsa, ca fiind neintemeiata, solicitarea reclamantei de a circula cu
copiii minori in afara tarii, fara acordul paratului (Vol.I, £.d.169-170, 180-191).

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 25 august
2022, corectata prin incheierea judecatoreasca din 18 ianuarie 2023, drept urmare a
admiterii apelului partii parate, a casat hotararea primei instante din 14 decembrie
2021, in partea incasarii pensiei pentru intretinerea copiilor minori si a taxei de stat
in beneficiul statului. In partea dati, a pronuntat o noui hotirare prin care a decis
incasarea lunara de la lon Cernenchi in beneficiul Marianei Cernenchi a pensiei
pentru Intretinerea copiilor minori, in marime de "2 cota-parte din valoarea
minimului de existenta stabilit de Biroul National de Statistica, incepand cu data de
04 decembrie 2020 si pana la atingerea majoratului de catre fiecare copil. A Tncasat
de la Ion Cernenchi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 814,14 lei, de la
plata careia a fost scutitd reclamanta la inaintarea actiunii prin efectul legii. In rest,
au fost mentinute fara modificari dispozitiile hotararii instantei de fond din 14
decembrie 2021 (Vol.ll, f.d.5-12, 26-28).

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.74, art. 75,
art. 76 din Codul familiei, precum si accentuand notiunile de stare materiala si stare
familiala, a mentionat ca, sintagma ,,alte circumstante importante” stipulata la finalul
normei disputate, extinde sfera de aplicare a art. 75 din Codul familiei pentru
ipotezele nereglementate de lege, insa care se pot ivi in cadrul examinarii unor litigii
de acest gen, ldsand 0 marjd de apreciere instantei de judecata din perspectiva unor
factori care nu se incadreaza in conditiile reliefate supra.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond la stabilirea cuantumului sumei
pentru pensia de intretinere a copiilor minori, urma sa tina cont de starea materiala,
starea familiald si alte circumstante importate a apelantului lon Cernenchi.

Totodata, potrivit apelului depus de avocatul Igor Scheau, in interesele lui lon
Cernenchi, acesta este de acord sa achite pensia de intretinere a copiilor minori Tn
suma de 50% din cuantumul valorii minime de existenta, stabilit de Biroul National
de Statistica al RM pentru fiecare copil Tn parte. Potrivit statisticii BNS, minimul de
existenta pentru copii cu varsta 7-17 ani, pentru anul 2021 pe tara este 1n valoare de
2 342,50 lei.

Din considerentul dat, instanta de apel In urma examinarii apelului Tnaintat,
actionand Tn interesul primordial al copiilor minori, a ajuns la concluzia de a dispune
Tncasarea din contul lui lon Cernenchi in beneficiul Marianei Cernenchi a pensiei de
intretinere pentru copii minori, in marime de % cota-parte din valoarea minimului
de existentd, stabilit de Biroul National de Statistica, incepand cu data de 04
decembrie 2020 si pana la atingerea majoratului de cétre fiecare copil, considerand
ca anume aceastd suma este una echitabild, reald, pentru a impaca ambele parti aflate
n litigiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
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apel, in alt complet de judecata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material
prin interpretarea eronatd a legii, temei prevazut de art. 432 alin.(2) lit.c) din Codul
de procedura civila.

In sensul art. 432 alin.(2) lit.c) din Codul de proceduri civila, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Pornind de la obiectiile recurentei Mariana Cernenchi aduse Tn motivarea
dezacordului cu decizia instantei de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteaza cd, acestea vizeaza, in esenta, dispozitia instantei de apel in partea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori incasat.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar a invedera prevederile art. 58 alin.(1) din Codul familiei, in contextul carora
parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt ndscuti in casdtorie sau in afara ei, daca locuiesc impreund cu parinfii sau
separat.

In sensul art. 74 alin.(1), (2), (3) din Codul familiei, parintii sunt obligati si-si
intretind copiii minori $i copiil majori inapti de munca care necesita sprijin material.
Modul de platd a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat
intre pdrinti sau intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare
contract §i parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se
incaseaza pe cale judecdtoreascad, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului
sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Tn temeiul art. 75 alin.(1) din Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul
minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4
— pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Conform art. 76 alin.(1), (2) din Codul familiei, in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu gi/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum si Tn alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sd stabileasca cuantumul pensiei de intretinere Intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti
fixe Tncasate in conformitate cu alin.(1) se determinad de instanta judecatoreasca,
tinandu-se cont de starca materiald si familiala a partilor, de alte circumstante
importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala
a copilului.

Tn contextul normelor de drept citate, avand in vedere dispozitia instantei de
apel la capitolul incasarii pensiei pentru intretinerea copiilor minori, in marime de
2 cotd-parte din valoarea minimului de existentd stabilit de Biroul National de
Statistica, incepand cu data de 04 decembrie 2020 si pana la atingerea majoratului
de catre fiecare copil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta o
incertitudine juridica si neclaritate in dispozitivul deciziei judecatoresti. Desi, in
motivare, instanta de apel a retinut ca, datele statistice denotda ca, minimul de
existenta pe tard, pentru copii cu varsta intre 7-17 ani, pentru anul 2021, este de 2
342, 50 lei, insa Tn dispozitiv nu este indicat expres din care suma urmeaza a fi
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calculata cota-parte dispusa spre Tncasare, avand in vedere ca minimul de existenta
conform Biroului National de Statistica se modifica. Or, o hotarare judecatoreasca
trebuie sd intruneasca conditia obligatorie — sa fie certa.

In alta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, prevederile legale citate supra acorda posibilitatea instantei
Judecatoresti de a stabili cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa
platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri conform art.75, avandu-se in vedere a parintelui, insa
nicidecum in cota-parte din valoarea minimului de existenta stabilit de Biroul
National de Statisticd, deoarece valoarca minimului de existentda se schimba
periodic, iar aceasta modificare, fara specificarea unei sume din care se calculeaza
poate crea dificultati serioase la executarea titlului executoriu.

Tn virtutea rolului diriguitor, nu este exclusa obligatia instantei de judecata de
a cere partii sa faca precizarile necesare, sd puna in discutia partilor orice imprejurare
de fapt sau de drept care duce la solutionarea litigiului corectd si completa, peste
apararile si sustinerile partilor din actiune, referintd si alte obiectii, ludnd in
considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta judecdtoreascd adoptad hotararea in limitele pretentiilor naintate de
reclamant. Tn cazul in care partile au o atitudine confuzi in privinta circumstantelor
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, instanta, in temeiul legii
materiale care urmeaza a fi aplicatd, va explica partilor care circumstante au
importanta pentru solutionarea pricinii si cui ii revine obligatia de a le dovedi.

In sensul art. 118 alin. (5) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeascd faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie sintetizand constatarile
instantei de apel la capitolul cuantumului pensiei de intretinere pentru copii minori,
retine cd, instanta ierarhic inferioara, in esenta, a preluat argumentele apelantului.
Desi, a conchis ca, instanta de fond ar fi dat prioritate pozitiei reclamantei, instanta
de apel nu a luat in considerare alegatiile partii reclamante. Or, nu este clar care
inscrisuri, cu exceptia informatiei Biroului National de Statistica, denota ca, suma
solicitata, cu titlu de pensie pentru intretinerea copiilor minori, ar fi excesiva pentru
parat.

Principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotdariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

Totodata, inaintarea de catre Mariana Cernenchi, prin intermediul avocatului
Daniel Sontea, a cererii de Tncetare a procesului in legatura cu incheierea tranzactiei
de impacare intre ea si lon Cernenchi, precum si conditiile acesteia, de asemenea,
determina casarea deciziei instantei de apel, in situatia Tn care pretentiile din cererea
de chemare in judecata si conditiile din tranzactia de impacare vizeaza in mare parte
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interesele copiilor minori, domiciliul acestora, care in conditiile tranzactiei de
impacare prezentate in instanta de recurs, implica separarea copiilor de parini,
precum si a fratilor, intrucat s-a convenit stabilirea domiciliului unui copil minor cu
mama, iar al altui copil minor, cu tatal. Or, la aspectul dat urmeaza a fi prezentate
concluziile relevante ale autoritatilor tutelare, competente cu protectia drepturilor
copiilor sau, dupa caz, audierea copilului care a atins varsta de 14 ani.

In context, urmeazi a fi invederate prevederile art. 63 alin.(1), (1Y), (2) din
Codul familiel, Tn cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a
atins varsta de 14 ani se determina prin acordul parintilor. In cazul in care parintii
locuiesc separat, copilul care a atins varsta de 14 ani alege cu care dintre parinti vrea
sd locuiasca. Daca acesta refuza sa aleagd cu care parinte vrea sa locuiasca,
domiciliul copilului se stabileste prin acordul parintilor. Daca lipseste acordul
parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar copilul care a Tmplinit
varsta de 14 ani refuzd sa aleagd cu care parinte vrea sa locuiasca, domiciliul
minorului se stabileste de catre instanta de judecatd, {inand cont de interesele si
opinia copilului, in conformitate cu vérsta si gradul sau de maturitate. In acest caz,
instanta judecdtoreasca va lua in considerare atagsamentul copilului fatd de fiecare
dintre parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor,
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.)

De altfel, aceste circumstante necesitd o examinare detaliata, avand in vedere
ca, vizeaza interesul superior al copiilor si poate determina necesitatea prezentarii
unor Tnscrisuri suplimentare, nsa in contextul prevederilor art.442 din Codul de
procedura civila, in instanta de recurs nu pot fi administrate noi dovezi.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie nu neagd existenta la
materialele cauzei a avizului Directiei Asistentei Sociale si Protectia Familiei Leova
din 18 februarie 2021, referitor la conditiile de trai ale tatalui minorilor, lon
Cernenchi (Vol.I, £.d.47), precum si avizul Directiei pentru protectia drepturilor
copilului din municipiul Chisinau din anul 2021, privind conditiile de trai ale mamei
minorilor, Mariana Cernenchi (Vol.l, f.d.125), insa tranzactia de Tmpacare in
conditiile inserate impune 0 reexaminare si o pozitie detaliata, clara cu referire la
separarea fratilor.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca, stabilirea, n final, al locului de trai al copiilor minori, este
determinatd de analiza unui cumul de conditii, cum ar fi, de rand cu acordul
parintilor: stabilitatea si continuitatea locuintei; dacd sunt bine ngrijiti unde se
propune locuirea; daca au conditii decente de trai; daca sunt bine integrati social si
familial, capacitatea parintilor sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de
cresterea si ingrijirea copiilor de a raspunde nevoilor concrete ale acestora;
mentinerea relatiilor personale cu persoanele fatda de care copilul a dezvoltat relatii
de atasament; opinia copilului.

Tn context, potrivit art. 3 alin.(1), (2) din Conventia internationala cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova
din 25 februarie 1993, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de
institutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie
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sa fie luate 1n considerare cu prioritate. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului
protectia si Ingrijirile necesare pentru bunastarea sa, tinind cont de drepturile si
obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai, ale altor persoane legal responsabile pentru
el, si vor lua, in acest scop, toate masurile legislative si administrative
corespunzatoare.

Art. 9 alin. (1), (2), (3) din aceeasi Conventie statueaza ca, statele parti vor
veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva vointei lor, cu
exceptia situatiei Tn care autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii
judiciare si in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, ca aceasta separare
este necesara, 1n interesul superior al copilului. O decizie n acest sens poate sa fie
necesara in anumite cazuri particulare, de exemplu, atunci cand parintii maltrateaza
sau neglijeaza copiii sau cind parintii trdiesc separat si cand urmeaza sa se ia o
hotarare cu privire la locul de resedinta al copilului. In toate cazurile prevazute la
paragraful 1 al prezentului articol, toate partile interesate trebuie sa aiba posibilitatea
de a participa la dezbateri si de a-si face cunoscute parerile lor. Statele parti vor
respecta dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai sai sau de unul din ei, de a
intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai, afara de cazul
ca acest lucru este contrar interesului superior al copilului.

De asemenea, art.17 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XI11 din 15
decembrie 1994 (in continuare Legea nr. 338/1994), copilul separat de un parinte
sau de ambii parinti, care locuieste in Republica Moldova sau 1n oricare alta tara, are
dreptul sa intretind relatii personale si contacte directe regulate cu cei doi parinti ai
sai, daca aceasta nu contravine intereselor lui.

Art. 18 din Legea nr. 338/1994 prevede ca, ambii parinti, in egala masura, sau
persoanele subrogatorii legale poartd raspunderea principalda pentru dezvoltarea
fizica, intelectuala, spirituald si sociala a copilului, tinind cont in primul rind de
interesele acestuia.

Din postulate legale inserate supra, se evidentiaza interesul superior al copiilor,
chiar si in conditiile acordului parintilor de a locui copii separat cu cate un parinte,
nu este exclusa exigenta de a fi intrunit un anumit cumul de conditii care sa nu fie in
detrimentul copiilor.

Jurisprudenta CtEDO 1n cauzele ce vizeaza copiii minori, acorda 0 atentie
sporitad climatului Tn care urmeaza a fi crescut si educat minorul.

In cauza Bizdiga v. Republica Moldova, nr. 15646/18, hotirarea din 17
octombrie 2023, Curtea Europeana a constatat ca, desi, articolul 8 din Conventie nu
contine cerinte procedurale explicite, procesul decizional trebuie sa fie echitabil si
de natura sa asigure respectarea corespunzatoare a intereselor protejate de aceasta
dispozitie. Parintii ar trebui sa fie suficient de implicati in acest proces, privit in
ansamblu, si sa li se asigure protectia necesard a intereselor lor, astfel ca sa fie pe
deplin capabili sd 1si poata prezenta cazul. Instantele nationale trebuie sa efectueze
0 examinare amdnuntitd a situatiei familiale in ansamblu s1 a unei serii intregi de
factori, in special a celor de natura factologica, emotionala, psihologica, materiala si
medicald, si sd faca o evaluare echilibrata si rezonabila a intereselor respective ale
fiecarei persoane, cu o preocupare constantd pentru a determina care ar fi cea mai
buna solutie pentru copil, deoarece acest considerent are o importanta cruciald in
fiecare caz in parte. Marja de apreciere care trebuie acordata autoritatilor nationale
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competente va varia in functie de natura problemelor si de importanta intereselor
aflate n joc.

Principiile relevante cu privire la obligatia pozitivd a statului in temeiul
articolului 8 din Conventie, in cauzele privind respectarea dreptului de contact, au
fost rezumate in cauzele K.B. si altii v. Croatia (nr. 36216/13, §§ 142-44, 14 martie
2017) si Pisica (§§ 63-66). In concluzie, articolul 8 prevede ca autorititile nationale
trebuie sa realizeze un echilibru just intre interesele copilului si cele ale parintilor si
ca, la stabilirea acestui echilibru, trebuie acordata o importanta deosebita interesului
superior al copilului care, in functie de natura si gravitatea acestuia, poate prevala
asupra celui al parintilor. In special, un parinte nu poate fi indreptatit, in temeiul
articolului 8, sd obtind aplicarea unor masuri care ar dauna sanatatii si dezvoltarii
copilului.

Tncauza T.A. v. Republica Moldova, nr. 25450/20, hotararea din 30 noiembrie
2021, § 49, 852,CtEDO a reiterat ca, dreptul reciproc al parintelui si copilului de a
se bucura de compania celuilalt constituie un element fundamental al ,,vietii de
familie” in sensul articolului 8 din Conventie, chiar daca relatia dintre parinti nu mai
existd. In prezent, existd un larg consens — inclusiv in dreptul international — n
promovarea ideii c¢d in deciziile referitoare la copii, interesul lor superior trebuie sa
fie primordial. In general, aceste interese impun mentinerea legaturilor copilului cu
familia sa, cu exceptia cazurilor Tn care s-a dovedit ca familia este in mod special
improprie si acest lucru poate dduna sanatatii si dezvoltarii copilului . Ruperea unor
astfel de legaturi inseamna ruperea copilului de la rddacinile sale, ceea ce poate fi
facut numai in circumstante exceptionale; trebuie de intreprins totul pentru a pastra
relatiile personale si atunci cand este cazul, de a ,reuni” familia . Tn contextul
obligatiilor atat negative, cat si pozitive, Curtea a trebuit sa analizeze daca, in
circumstantele cauzei, temeiurile invocate de autoritatile nationale competente au
fost ,relevante si suficiente” pentru a-si justifica deciziile in conformitate cu
prevederile articolului 8 § 2 din Conventie. In acest scop, Curtea a trebuit sa verifice
dacd instantele nationale au efectuat o analizd complexd a situatiei familiale si a
tuturor factorilor, in special a celor de naturd fapticd, emotionala, psihologica,
materiald si medicald, si a realizat o evaluare echilibrata si rezonabila a intereselor
respective ale fiecarei persoane, cu o preocupare constantd pentru a determina care
ar fi cea mai buna solutie pentru copil.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, in cauzele referitoare la relatia dintre parinte si copil, la evaluarea a ceea ce se
considera a fi interesul superior al copilului, este necesar sa fie puse in balanta, in
mod suficient, consecintele potentiale negative de lungd durata ale pierderii
contactului cu parintii copilului si obligatia pozitiva de a lua masuri pentru a usura
Intregirea familiei de indata ce acest lucru este posibil Th mod rezonabil.

De altfel, nu este clara nici pozitia paratului Ion Cernenchi din cererea datata
cu 15 august 2023 (Vol.ll, f.d.84), anexata la cererea partii reclamante de incetare a
procesului in legitura cu incheierea tranzactiei de impacare. In cererea mentionati,
paratul 1si exprima acordul la desfacerea casatoriei la oficiul de stare civila Leova,
in conditiile in care pretentia se include Tn obiectul litigiului, ar urma sa concretizeze
acest aspect.

La rejudecarea cauzei, urmeaza a fi determinat dacd in conditiile convenite,
tranzactia de impacare nu exceda limitele actiunii civile, dupa caz, sa fie solutionate

14



toate pretentiile, dupd concretizdrile facute de parti, cu respectarea principiului
interesului superior al copiilor minori, precum si respectarea cerintelor care sunt
incidente solicitarii de incetare a procesului deduse din prevederile art.60 alin.(5),
212, 266 alin.(2) din Codul de procedura civila.

Coroborénd circumstantele ce preced, se impune admiterea recursurilor,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei in instanta de
apel, de alt complet de judecata, iar instanta de apel urmeaza a adopta solutia prin
prisma argumentelor reclamantei si a paratului, cercetand multiaspectual, complet si
nemijlocit toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege, tindnd cont de interesul superior al copiilor.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Cernenchi, reprezentat de avocatul Igor
Scheau, si recursul declarat de Mariana Cernenchi, reprezentata de avocatul Iuliana
Pascal.

Se caseaza integral decizia din 25 august 2022 a Curtii de Apel Comrat,
corectata prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Cernenchi
impotriva lui Ion Cernenchi, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Leova si Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului
din mun. Chisinau, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori, Tncasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, permiterea de a circula
cu copiii minori peste hotarele tarii si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
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