Dosarul nr. 2ra-706/23
2-20085784-01-2ra-22052023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Jud. M. Proca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastexim-Nord”, reprezentata de avocatul Nicolai
Prepelita,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Tureac
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Plastexim-Nord”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Saras-Design” cu privire la apararea dreptului de
consumator, incasarea penalitatii s compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastexim-
Nord”, reprezentata de avocatul Nicolai Prepelita si s-a mentinut hotararea din 28
februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 22 iulie 2020, Oxana Tureac a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Plastexim-Nord” cu privire la apararea dreptului de consumator, prin asigurarea
calitatii ferestrelor din PVC cu geam termopan, prin inlocuirea tuturor geamurilor
termopan a ferestrelor procurate conform contractului nr.XXX din XX mai XX, cu alte
geamuri termopan noi la imobilul din mun. XXX, str. XXXXX nr.X, incasarea
penalitatii in marime de 48 900 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata in marime
de 7 000 de lei cu titlu de asistenta juridica si a sumei de 3 600 de lei, cheltuieli suportate
pentru efectuarea expertizei.

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ca, la XX mai XXX, a fost semnat
contractul nr. XXX intre SRL ,,Plastexim-Nord” si Oxana Tureac, cu privire la
procurarea si montarea a 10 ferestre PVC cu geamuri termopan cu doua camere si 2 usi
termopan, pretul contractului fiind de 48 900 de lei.

A sustinut ca, in scurt timp, dupa montare si semnarea actului de primire-predare,
la toate geamurile au aparut neconformitdti si anume, aparitia unor pete intre foile de
sticla, fiind imposibil de curatat si care reduc considerabil transparenta sticlei.



In acest context, reclamanta a mentionat ci de nenumarate ori a avut discutii
telefonice cu reprezentantii SRL ,,Plastexim-Nord”, ultimii asigurdnd-o ca toate
geamurile urmeaza a fi schimbate.

A mai indicat ca, la 20 decembrie 2019, la insistenta ei, la imobilul unde au fost
montate ferestrele PVVC cu geamuri termopan, s-au apropiat doi reprezentanti ai SRL
,,Plastexim-Nord”, care i-au comunicat ca geamurile nu vor mai fi schimbate, ci
demontate, dezasamblate si curatate pe interior, iar cu aceste conditii ea nu a cazut de
acord.

Drept urmare, la 27 ianuarie 2020, a expediat in adresa SRL ,,Plastexim-Nord”
cerere prealabila, prin care a solicitat inlocuirea a 10 geamuri termopan cu altele noi,
insa pana in prezent solicitdrile nu au fost satisfacute.

A relatat ca, parata a insistat sa repare geamurile, dar nicidecum sa le inlocuiasca
cu altele noi.

A notat ca, intru elucidarea circumstantelor, la 15 iunie 2020, avocatul Aurel
Guzun, actionand in interesele sale, a depus cererea cu nr. 072 la Biroul Asociat de
Expertiza Judiciard ,,CEXIN’’, prin care s-a solicitat efectuarea unui raport de expertiza
extrajudiciara.

La 13 iulie 2020, a fost intocmit Raportul de expertiza extrajudiciara, in baza
expertizei extrajudiciare efectuata la 18 iunie 2020, cu urmatoarele concluzii: ferestrele
cu geam termopan, montate in lunile mai si iunie anul 2019, la imobilul din mun. XXX,
str. XXXX X, au defecte in forma de pete pe suprafetele sticlelor geamurilor termopan,
ce ocupa pana la 30 % din suprafata sticlelor si respectiv, nu corespund prevederilor
standardelor in vigoare. Calitatea ferestrelor din PVC cu geam termopan si a usii din
PVC cu geam termopan de la terasa poate fi asiguratd numai prin inlocuirea tuturor
geamurilor termopan a ferestrelor si usii cu alte geamuri noi, din cauza cd geamurile
termopan nu se repara, fiindca inlaturarea petelor de pe suprafata sticlei defecteaza
stratul de protectie din dioxid de argint (Ag202). Contractul nr. XXX din XX mai XXX
urmeaza a fi concretizat (printr-un Acord aditional) cu indicarea unui termen nou de
garantie, tipul, producatorul si certificatul de conformitate a profilului din PVC,
producatorul si certificatul de conformitate a geamurilor termopan, tipul, producatorul
si certificatul de conformitate a feroneriei, certificatul de conformitate a ferestrelor, etc.
Cauzele aparitiei petelor pe suprafetele sticlelor geamurilor termopan pot fi: utilizarea
la producere a geamurilor termopan a benzii cu doua fete in loc de banda de butil; urme
(ramasite) de detergent pe suprafetele interioare ale sticlelor geamurilor termopan dupa
spalarea lor; de ermetizarea geamurilor termopan, patrunderea vaporilor de apa si a
CO2 1in interiorul geamurilor termopan §i reactia ultimului cu dioxidul de argint
(Ag202) de pe suprafata sticlet LOW-E, formand cristale de culoare galbuie; utilizarea
absorbantului de silicagel suprasaturat cu vapori de apa si care deja nu mai poseda
posibilitatea de absorbtie a vaporilor de api din geamul termopan, etc. Insa, indiferent
de cauza aparitiei petelor pe suprafetele sticlelor geamurilor termopan, ultimele
urmeaza a fi inlocuite cu alte geamuri termopane noi.

A mai opinat reclamanta ca, pretul ferestrelor PVC cu geam termopan este de
48900 de lei, astfel, pentru perioada 06 februarie 2020 — 13 iulie 2020, a fost calculata
o penalitate in marime de 77 262 de lei, 1nsd, tinand cont prevederile Legii privind
protectia consumatorilor, a solicitat incasarea penalitatii in suma echivalenta cu pretul
produsului.



Prin incheierea protocolara din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Saras-Design”
(f.d. 175).

Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de Oxana Tureac. S-a obligat SRL ,,Plastexim-
Nord” sa inlocuiasca ferestrele din PVC cu geam termopan, procurate de Oxana Tureac,
conform contractului nr.5205 din 18 mai 2019, cu altele noi, la imobilul din mun. Orhei,
str. Sfantul Dumitru nr.3. S-a incasat de la SRL ,,Plastexim-Nord” in beneficiul Oxanei
Tureac suma de 48 900 de lei cu titlu de penalitate, cheltuielile de judecata suportate
pentru efectuarea expertizei extrajudiciare in suma de 3 600 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 7 000 de lei. S-a incasat de la SRL ,,Plastexim-Nord” in
beneficiul statului taxa de stat, proportional sumelor incasate, in marime de 1 467 de
lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 15 martie 2022, prin intermediul
oficiului postal (f.d.197, Vol.lI), SRL ,,Plastexim-Nord”, reprezentatd de avocatul
Nicolai Prepelita, a declarat apel nemotivat (f.d.196, Vol.l), iar la 14 iunie 2022, prin
intermediul oficiului postal (f.d.224, Vol.l), a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oxana Tureac
impotriva SRL ,,Plastexim-Nord”, intervenient accesoriu SRL , Saras-Design”
(f.d.220/223, Vol.l).

Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declarata de SRL ,,Plastexim-Nord”, reprezentata de avocatul Nicolai Prepelita
si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
(f.d.4, 5/16, Vol.1I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand prevederile art.1352 alin. (1),
(2), art.1375 alin. (1), (2), art.1365, art. 1366 alin. (1) din Codul civil, precum si
prevederile art. 1, art. 2 alin. (1), art. 9 lit. a), art. 18 alin. (2) —(3), art. 21, art. 185 alin.
(1) din Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003, in coraport
cu materialele cauzei, a conchis ca, instanta de fond corect a retinut ca pretentiile
Oxanei Tureac se rezuma la faptul ca a procurat marfa neconforma si a solicitat
inlocuirea acesteia, iar parata si-a manifestat doar disponibilitatea de a repara
neconformitatile aparute.

La fel, instanta de apel a retinut cd, potrivit Raportului de expertiza judiciara
nr.085 din 13 iulie 2020, s-a constatat ca calitatea ferestrelor din PVC cu geam
termopan si a usii din PVC cu geam termopan de la terasa poate fi asigurata numai prin
inlocuirea tuturor geamurilor termopan a ferestrelor si usii cu alte geamuri noi, din
cauza ca geamurile termopan nu se repara si cd indiferent de cauza aparitiei petelor pe
suprafetele sticlelor geamurilor termopan, acestea urmeaza a fi inlocuite cu alte geamuri
termopane noi, motiv din care prima instanta in mod justificat a admis actiunea si a
obligat SRL ,,Plastexim-Nord” sd inlocuiasca ferestrele din PVC cu geam termopan,
procurate de Oxana Tureac, conform contractului nr. XXX din XX mai XXX, cu altele
noi, la imobilul din mun. XXX, str. XXXX nr.X. Or, calitatea ferestrelor din PVC cu
geam termopan si a usii din PVC cu geam termopan poate fi asiguratd numai prin
inlocuirea tuturor geamurilor termopan a ferestrelor si usii cu altele noi.



In aceste circumstante, instanta de apel a respins asertiunile apelantei precum ci
nu la toate geamurile termopan procurate de la SRL ,,Plastexim—Nord” au aparut
neconformitati, or, aceste argumente sunt contrare concluziilor Raportului de expertiza
judiciara nr.085 din 13 iulie 2020, care indica ca toate geamurile procurate sunt defecte.

Astfel, cu referire la pretentia privind incasarea penalitatii, instanta de apel,
analizand prevederile art. 18 alin. (7), art. 32 alin. (1)-(1/1) din Legea nr. 105, in
coraport cu materialele cauzei, a constatat cu certitudine faptul ca, notificarea a fost
depusa de reclamanta la 06 februarie 2020 (f.d.15/17, Vol.l), iar pana la pronuntarea
hotararii primei instante (28 februarie 2022) parata nu si-a exercitat obligatiile
prevazute de Legea nr. 105.

in virtutea acestui fapt, instanta de apel a conchis ci pentru Oxana Tureac a
intervenit dreptul de a calcula o penalitate pentru perioada 06 februarie 2020 — 13 iulie
2020, in marime de 77 262 de lei, calculul efectuat cu ajutorul calculatorului ILBA
(f.d.35/38, Vol.l), insa, avand in sustinere normele Legii privind protectia
consumatorului, Oxana Tureac a solicitat incasarea penalitatii sumei echivalente cu
pretul produsului, in marime de 48 900 de lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, cuantumul penalitatii solicitat de Oxana
Tureac corect a fost apreciat de prima instanta, ca fiind unul rezonabil si in conformitate
cu art. 32 alin. (1) si (1?) din Legea nr. 105, prin urmare pretentia corect a fost admisa.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a apreciat netemeinicia in ansamblu a cererii
de apel, dat fiind faptul ca, in sustinerea acesteia, apelanta nu a adus niciun argument
plauzibil, motivandu-si cererea de apel doar prin prisma celor invocate pe parcursul
examinarii cauzei, asupra caror s-a expus prima instantd. Or, apelul este continuarea
fondului, astfel, apelanta urma sa administreze probe, sa anexeze acte si alt material
probator care ar rasturna solutia instantei de fond, actiuni care, la caz, nu au fost
intreprinse de catre apelanta, astfel, se constata formalitatea cererii de apel.

In cumulul celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci, apelanta nu a prezentat
argumente verosimile si admisibile in combaterea solutiei adoptate de instanta de fond.

Ca urmare, in lipsa unor argumente coerente §i convingatoare, precum §i a unui
suport probator de natura sa rastoarne solutia adoptata pe caz, instanta de apel a conchis
ca instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect normele de drept
material si procedural, hotararea fiind in concordanta cu art. 239-240 din Codul de
procedura civila.

La 27 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.29, Vol.ll), SRL
,,Plastexim-Nord”, reprezentata de avocatul Nicolai Prepelita, a declarat recurs
impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel. Suplimentar, cu privire
la ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, a mentionat ca remedierea
neconformitatii produsului se poate realiza pe doua cai, prin reparatie sau inlocuire, iar
concluziile instantei de fond si de apel, precum ca nu exista posibilitate de remediere a
geamurilor, fiind obligatd apelanta la inlocuirea cu geamuri noi, sunt absolut
nejustificate si arbitrare, lipsite de probe relevante. Or, din raportul de expertiza
extrajudiciara nr.085 din 13 iulie 2020, emis de Biroul Asociat de Expertiza Judiciara
,,Cexin”, expert judiciar Rusu Ion, la care se face referire in hotararile adoptate, nu se
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argumentare din parte expertului in acest sens.

Astfel, a considerat ca aceasta lacuna admisa de instanta de fond si instanta de
apel, facand referire la raportul de expertiza, fard o argumentare de rigoare privind
imposibilitatea obiectiva de remediere din partea vanzatorului SRL ,,Plastexim - Nord”
a produselor cu defecte, implica clar lipsa unei motivari suficiente si obiective din
partea instantei de fond si de apel la adoptarea hotararilor pe caz.

Ca urmare, a mentionat ca instanta de fond si de apel, nu au dat nici o apreciere
faptului ca SRL ,Plastexim-Nord”, acceptand si intentiondnd sa remedieze
neconformitatile pretinse la geamurile termopane, pe calea reparatiei termopanelor, cu
asigurarea calitdtii necesare si a tuturor calitatilor/caracteristicilor tehnice necesare a
termopanelor, in nici un mod nu a incdlcat dreptul consumatorului Oxana Tureac
garantat de legea cadru care ofera optiuni in obligatiile vanzatorului, remedierea sau
inlocuirea produselor.

A mai mentionat ca, SRL ,,Plastexim — Nord” nu a intreprins careva actiuni in
vederea incalcarii dreptului consumatorului/reclamant Oxana Tureac, iar motivele
retinute de instanta de fond si de apel la admiterea solicitarilor formulate din actiune,
privind obligarea paratei SRL ,,Plastexim - Nord” la inlocuirea tuturor geamurilor
termopan cu alte geamuri termopane noi, sunt vadit neintemeiate.

A sustinut c¢d, un aspect important invocat de parata/apelanta in fata instantei de
fond, cat si de apel, care de asemenea a ramas fara o apreciere, este faptul ca conform
contractului nr.XXXdin XX mai XXX, in pct.7.4, garantia producatorului se extinde
asupra articolelor de PVC si aluminiu, care au fost instalate de reprezentantii
antreprenorului. Or, la materialele cauzei, nu se regaseste vre-o proba care indica asupra
faptului ca SRL ,,Plastexim — Nord” a instalat aceste articole, fiind prezentate dovada
procurarii si predarii efective catre intimata, fara a fi prezentate acte de montare sau alte
probe in acest sens.

Suplimentar, vizavi de pretentia de bazd, a mentionat cad cerinta de incasare a
penalitatii Tn suma de 48 900 de lei, echivalentul a tuturor articolelor procurate, este una
vadit neintemeiatd. Or, pentru plata penalitatii urmeaza sa fie retinutd incalcarea
drepturilor consumatorului, deoarece SRL ,,Plastexim - Nord” a incercat sa execute
obligatiile de vanzator si a insistat asupra remedierii deficientelor aparute, care au fost
refuzate de intimata.

In acest sens, a relevat ca calcularea si incasarea penalitatii in marime echivalents
cu valoarea contractului nu poate fi admisa, or, valoarea contractului depaseste valoarea
termopanelor/sticlelor ce urmeaza a fi inlocuite de la ferestrele intimatei si include
profilul, furnitura, accesoriile, lacatele si alte parti componente, care nu s-au constatat
a avea careva deficiente.

In contextul celor expuse, considerd ci argumentele mentionate indici clar asupra
netemeinicii hotararii instantei de fond si a instantei de apel, motiv din care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza

5



ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 februarie 2023.

Decizia motivata din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionatd de avocatul Nicolai Prepelita, care actioneaza in interesele recurentei SRL
,,Plastexim-Nord”, la 06 aprilie 2023, fapt confirmat prin extrasul postei electronice
anexat la materialele cauzei (f.d. 17, Vol.II).

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Plastexim-Nord”, reprezentata de avocatul
Nicolai Prepelita, la 27 aprilie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat In adresa participantilor la proces copia recursului declarat de catre SRL
,,Plastexim-Nord”, reprezentata de avocatul Nicolai Prepelita, impotriva deciziei din 07
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei (f.d.30, Vol.I1).

Prin referinta depusa la data de 20 iunie 2023, Oxana Tureac, reprezentatd de
avocatul Aurel Guzun, a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel (f.d.32/36, Vol.lI).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de SRL ,,Plastexim-Nord”, reprezentata de avocatul Nicolai
Prepelita, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023
si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Plastexim-Nord”, reprezentata
de avocatul Nicolai Prepelita, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, 27 aprilie 2023, partile s1 alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, SRL ,,Plastexim-Nord”, reprezentata de
avocatul Nicolai Prepelita, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.
(2) 1it. @), ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 27 aprilie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiurile de drept prevdzute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si anume lit. a) - nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si lit. ¢) — interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca
normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

in context, Completul de judecati constati ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temel de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre SRL ,,Plastexim-Nord”, reprezentata de avocatul
Nicolai Prepelita, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceasta privin{d de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Plastexim-Nord”, reprezentata de
avocatul Nicolai Prepelita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Plastexim-Nord”, reprezentatd de avocatul Nicolai Prepelita.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



