Dosarul nr. 2ra-97/23
2-20162660-01-2ra-23012023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Sarbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, S. Pilipenco)

INCHEIERE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Diana Burleac,
reprezentata de avocatul Andrei Dunas,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Diana
Burleac impotriva lui Vladimir Burleac, intervenient accesoriu Directia Generala
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cahul cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori, Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, eliberarea
permisiunii la perfectarea buletinelor de identitate si pasapoartelor pe numele
copiilor minori fara acordul tatalui, eliberarea permisiunii la iesirea/intrarea copiilor
minori din/in Republica Moldova fara acordul tatalui, compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Vladimir Burleac, reprezentat de avocatul Marina
Galupa, s-a casat integral hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 24 decembrie 2020, Diana Burleac, reprezentata de avocatul Andrei Dunas,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Burleac, intervenient
accesoriu Directia Generald Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cahul,
solicitand:

- stabilirea domiciliului copiilor minori XXXX XXX si XXXX XXXX
impreuna cu mama copiilor, Diana Burleac, pentru educatia si intretinerea acestora;

- stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori XXXX XXX si
XXXX XXXX 1n suma fixa de 2 500 de lei pentru fiecare copil minor, cu dispunerea
incasarii de la paratul Vladimir Burleac 1n beneficiul copiilor minori XXXX XXX
s1 XXXX XXXX a sumei de 2 500 lei pentru fiecare copil minor;



- eliberarea permisiunii privind perfectarea buletinelor de identitate si a
pasapoartelor pe numele copiilor minori XXXX XXX si XXXX XXXX fara vointa
si acordul tatalui Vladimir Burleac;

- eliberarea permisiunii privind iesirea si intrarea multipld din/in Republica
Moldova a copiilor minori XXXX XXX si XXXX XXXX, fara vointa si acordul
tatalui Vladimir Burleac;

- incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 450 lei si a sumei de 6 000 lei
pentru asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci s-a aflat in cisitorie
cu paratul in perioada 03 martie 2006 — 12 octombrie 2020. Din casatorie au doi
copii minori comuni: XXXX XXX, nascut la XX XXXX XXX, si XXXX XXXX,
nascut la XX XXXXX XXX.

Desfacerea casatoriei a avut loc la 12 octombrie 2020, divortul fiind trecut in
registrul actelor de stare civild la nr. XXX, la data de 23 octombrie 2020 de catre
Serviciul Stare Civila Cahul, fapt confirmat prin certificatul de divort seria D-1V
Nr.XXXX XXX,

A mentionat ca, in perioada 13 decembrie 2010 — 13 decembrie 2019, paratul
Vladimir Burleac a executat pedeapsa privativa de liberate in Federatia Rusa, unde
si-a creat o altd familie, fiind in relatie de concubinaj cu o alatd femeie.

Astfel, intrucat locuiesc separat si nu au ajuns la un acord comun in privinta
domiciliului copiilor minori, considera necesar de a determina domiciliul copiilor cu
mama. Paratul pand in prezent a manifestat un dezinteres fatd de cresterea si educatia
copiilor.

A notat ca pentru a asigura un trai decent copiilor, a fost nevoita sa plece peste
hotarele Republicii Moldova, pe cand paratul din anul 2010 pana in prezent nu a
participat nici intr-un mod la educatia si cresterea copiilor, practic, nu s-a constituit
nici o relatie Intre copiii minori si tatdl acestora, eschivandu-se mereu de la
exercitarea atributiilor parintesti, inclusiv si de la obligatia de intretinere a acestora.

A indicat cd, dispune de conditii materiale suficiente pentru a asigura un nivel
de trai decent copiilor, pentru sanatatea si dezvoltarea fizica, intelectuala, educarea
si pregatirea profesionald, detine conditii de trai corespunzatoare si are posibilitatea
de a le oferi strictul necesar pentru dezvoltarea normala a copiilor.

A relatat ca, conform certificatului din 22 octombrie 2020, eliberat de Biroul
National de Statistica al Republicii Moldova, a fost prezentata informatia privind
valoarea minimului de existenta, calculat in conformitate cu Ghidul Metodologic cu
privire la modul de calculare al acestuia, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 285 din 30 aprilie 2013, care a constituit in semestrul 1 2020
in total pe tard, in medie pe luna pentru un copil in varsta de 7 — 17 ani — 2 261,50
de lei. Suma data constituie minimul de existentd pentru un copil, insa nu acopera
toate necesitdtile copilului necesare pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si
psihologicd armonioasd a acestuia, nu include si alte cheltuieli ca asigurarea cu
spatiu locativ, fie in proprietate, fie in locatiune, achitarea serviciilor, asigurarea unui
mod sandtos de viata, cheltuielile legate de tratamentul eficient al copilului minor,
cheltuieli legate de activitatile scolare, cheltuieli pentru activitati culturale si sociale.



Prin urmare, considera ca suma indicatd de Biroul National de Statistica este
foarte mica pentru cresterea si Intretinerea unui copil minor, deoarece nu include alte
multiple cheltuieli legate de dezvoltarea normala a copiilor minori.

A subliniat ca, copiii minori 1si fac studiile la liceu. Pentru fiecare copil minor
lunar se achitd taxa care este constituitd din taxa ce se aloca in fondul scolii si taxa
ce se aloca 1n fondul clasei, suma lunara constituie 300 lei pentru fiecare copil. De
asemenea, lunar sunt suportate cheltuieli financiare pentru achitarea mesei,
procurarea rechizitelor necesare, care la randul sau aceste cheltuieli lunare ajung in
marime de 400 lei pentru fiecare copil in parte. La fel, copiii frecventeaza sistematic
activitati extragcolare ce necesitd anumite cheltuieli si anume: ore de meditatie, ore
suplimentare la limba engleza, unde lunar se achita o taxa de 1 500 lei pentru fiecare
copil minor 1n parte.

Suplimentar, a indicat ca unul din copii este legitimat in grupa de varsta U — 12
in cadrul AO Fotbal Club ,,Cahul — 2005, din anul 2009 pana in prezent, fapt
confirmat prin referinta nr. 96 din 02.12.2020, eliberatd de presedintele AO FC
,,Cahul — 2005”, unde lunar suma cheltuielilor se estimeaza in mediu la 500 lei, iar
pentru participarea in cadrul diferitor campionate sportive de nivel national si
international suma cheltuielilor se estimeaza in jur de 8000 — 10 000 de lei, in
dependenta de numarul de participari la competitii/campionate sportive.

A mai notat cd, celdlalt copil este incadrat in grad de dizabilitate ,,sever”,
conform certificatului de incadrare in grad de dizabilitate, care necesitd tratament,
investigatii, reabilitare medicald, consiliere si asistentd psihologicd, psihoterapie
etc., ceea ce necesita cheltuieli lunare in mediu in suma de 2 000 lei, in dependenta
de agravarea sau ameliorarea bolii.

La fel, a indicat ca pentru contractul de locatiune achita lunar suma de 200 euro,
ceea ce constituie echivalentul a 4 000 de lei, iar pentru achitarea serviciilor
comunale, pentru perioada lunilor iulie — octombrie a fost achitata suma de 2 074,85
de lei, iar pentru perioada rece a anului plata pentru gazele naturale consumate se
mareste, Intretinerea si achitarea abonamentelor telefoanelor mobile, internet etc.

A relevat ca, pentru asigurarea unui mod sanatos de viata copiilor minori este
necesar de a fi alimentarea corespunzatoare a acestora, Cceea ce constituie surse
financiare costisitoare, pentru dezvoltarea fizicd, morala si spirituald a copiilor
minori, care in mediu ar constitui minim cate 3 000 de lei pentru fiecare copil in
parte.

La fel, a invocat ca intampina dificultati in obtinerea unei declaratii notariale
de la tatal copiilor minori prin care acesta sa-si exprime acordul pentru perfectarea
buletinelor de identitate si pasapoartelor pentru copiii minori si sd-si exprime acordul
pentru posibilitatea plecarii copiilor peste hotarele tarii insotiti de mama acestora.
Astfel, pentru plecarea peste hotarele tarii autoritatile unor state pot cere acordul
tatalui la perfectarea actelor de identitate, buletin de identitate si pasaport.

A sustinut cd, in astfel de situatii este Tn imposibilitatea organizarii unor
evenimente, vacante copiilor prin plecarea la munte, la mare sau la diferite statiuni
sanatoriale peste hotarele tarii impreund, deoarece impedimentul major este lipsa
acordului tatalui.

A invocat ca, de multe ori a Incercat sa obtina acordul autentificat notarial al
tatalui copiilor, insd toate incercirile s-au dovedit a fi zadarnice. In acest sens a



adresat multiple solicitari atat verbale catre parat, cat si in scris, Tnsd paratul
permanent a ignorat aceste solicitari si nu a binevoit sd-si exprime acordul privind
perfectarea buletinelor de identitate, a pasapoartelor copiilor. La fel, nu a binevoit
sd-si exprime acordul pentru plecarea peste hotarele tarii a copiilor minori.

A reiterat ca, prin actiunile paratului poate fi incalcat dreptul constitutional
copiilor la libera circulatie, drept prevazut si garantat prin prevederile art. 27 alin.
(2) din Constitutie.

Prin hotararea din 13 apriliec 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Diana Burleac.

S-a determinat domiciliul copiilor minori, XXX XXX, nascut la XX XXX
XXXX, st XXX XXXX, nascut la XX XXXX XX, cu mama, Diana Burleac.

S-a incasat de la Vladimir Burleac in beneficiul Dianei Burleac pensia de
intretinere a copilului minor XXX XXXXX, nascut la XX noiembrie XX, in marime
de 2 500 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata, 24
decembrie 2020, pana la atingerea majoratului de cétre copilul minor.

S-a incasat de la Vladimir Burleac in beneficiul Dianei Burleac pensia de
intretinere a copilului minor XXXX XXX, nascut la XX septembrie XXX, in marime
de 2 500 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd, 24
decembrie 2020, pana la atingerea majoratului de cétre copilul minor.

S-a incasat de la Vladimir Burleac in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 800 lei, conform art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

S-a dispus executarea imediatd a hotararii privind incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori XXX XXXXX, nascut la XX noiembrie XX, si XXXX
XXX, nascut la XX septembrie XXX, in marime de 2 500 lei lunar, pentru fiecare
copil minor in parte, incepand cu data adresarii cererii de chemare in judecata, 24
decembrie 2020, pana la atingerea majoratului de cétre copiii minori.

S-a acordat dreptul mamei Diana Burleac la perfectarea tuturor actelor necesare
in privinta copiilor minori XXX XXXXX, nascut la XX noiembrie XX, si si XXXX
XXX, nascut la XX septembrie XXX, in lipsa acordului tatalui Vladimir Burleac.

S-a permis iesirea-intrarea peste hotarele Republicii Moldova a copiilor minori
XXX XXXXX, nascut la XX noiembrie XX, si si XXXX XXX, nascut la XX
septembrie XXX, impreund cu mama Diana Burleac, in lipsa acordului tatalui
Vladimir Burleac.

S-aincasat de la Vladimir Burleac in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in suma de 450 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Vladimir Burleac in beneficiul Dianei Burleac cheltuielile de
judecare a cauzei in suma de 682 lei pentru Instiintarea publica a paratului.

S-a incasat de la Vladimir Burleac in beneficiul Dianei Burleac cheltuielile de
judecare a cauzei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

La 05 octombrie 2021, Vladimir Burleac, reprezentat de avocatul Marina
Galupa, a declarat apel impotriva hotararii din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, solicitind casarea hotararii.

La 27 ianuarie 2022, Vladimir Burleac, reprezentat de avocatul Marina Galupa,
a depus cerere de apel motivata, solicitand casarea hotararii din 13 aprilie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinse ca neintemeiate cerintele reclamantei Diana Burleac privind determinarea



domiciliului copiilor minori si perfectarea actelor, intrarea/iesirea de pe teritoriul R.
Moldova in lipsa acordului tatdlui si micsorarea cuantumului pensiei alimentare de
la Vladimir Burleac in folosul Dianei Burleac pentru intretinerea copiilor minori in
suma de cate 1 150 lei lunar pentru fiecare copil, de la data depunerii actiunii pana
la majoratul copiilor.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de catre VIadimir Burleac, reprezentat de avocatul Marina Galupa, .

S-a casat integral hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza.

S-a respins ca neintemeiata cerinta cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori XXX XXXX, nascut la XX noiembrie XXX, si si XXXX XXX, nascut la
XX septembrie XXX.

S-a incasat de la Vladimir Burleac, in beneficiul Dianei Burleac, pensia de
intretinere a copilului minor XXX XXXX, nascut la XX noiembrie XXX, in marime
de 1 500 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata, 24
decembrie 2020, pana la atingerea majoratului de cétre copil.

S-a incasat de la Vladimir Burleac, in beneficiul Dianei Burleac pensia de
intretinere a copilului minor XXX XXX, nascut la XX septembrie XXX, in marime
de 1 500 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata, 24
decembrie 2020, pana la atingerea majoratului de catre copil.

S-a respins cerinta cu privire la permisiunea iesiriii/intrarii peste hotarele
Republicii Moldova a copiilor minori XXX XXXX, nascut la XX noiembrie 2005,
si Eugeniu Burleac, nascut la 08 septembrie 2008, impreuna cu mama lor Diana
Burleac, in lipsa acordului tatalui Vladimir Burleac.

S-a respins cerinta cu privire la acordarea dreptului mamei Diana Burleac la
perfectarea tuturor actelor necesare in privinta copiilor minori XXX XXXX, néscut
la XX noiembrie XXXX, si XXX XXXX, nascut la XX septembrie XXX, in lipsa
acordului tatdlui Vladimir Burleac.

S-a incasat de la Vladimir Burleac in beneficiul statului taxa de stat in marime
793,80 lei.

S-a incasat de la Vladimir Burleac in beneficiul lui Dianei Burleac cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 4 000 lei.

S-a incasat de la Vladimir Burleac in beneficiul lui Dianei Burleac cheltuielile
de judecare a cauzei in suma de 682 lei pentru instiintarea publica a paratului.

In motivarea deciziei, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a conchis ca
solutia primei instante a fost datad fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei,
criteriu care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele invocate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata hotararea in partea admiterii
cerintei de stabilire a domiciliului copiilor minori in conditiile in care in aceasta parte
apelantul nu gi-a exprimat dezacordul privind stabilirea domiciliului copiilor minori
cu mama. Totodata, copiii minori au implinit varsta de 14 ani. Reiesind din
continutul avizului concluzie a Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Cahul, minorii avand deja impliniti 14 ani si-au exprimat dorinta de a locui cu mama.

Prin urmare, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a conchis in privinta
necesitatii casarii hotaririi primei instante asupra admiterii acestei pretentii.



Totodatd, a sustinut cd instanta de fond corect a retinut ca apelantul Vladimir
Burleac urmeazd sa achite pensia pentru intretinerea copiilor minori pana la
atingerea majoratului acestora, 1nsd, incorect a determinat cuantumul pensiei de
intretinere intr-o suma baneasca fixa in marime de 2 500 lei, ce urmeaza a fi incasata
de la apelant in beneficiul intimatei pentru fiecare dinte copii minori. Colegiul a
retinut ca cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori, incasat de la
Vladimir Burleac in beneficiul reclamantei Dinan Burleac, in marime de 2 500 lei
lunar pentru fiecare copil, este disproportionata si nu corespunde cheltuielilor reale
suportate pentru intretinerea copiilor minori de ambii parinti. Pe cand suma de 1 500
lei pentru fiecare copil ar corespunde intocmai prevederilor art.74, 76 din Codul
familiei si constituie o suma suficienta si echitabild in raport cu obligatiile ambilor
parinti, tindnd cont de interesul primordial al copilului minor la o intretinere decenta.

La fel, instanta de apel a considerat cd in cazul dat suma de cate 1500 lei lunar
ar fi una rezonabila si nu ar fi impovaratoare pentru apelant.

Cat priveste solutia primei instante privind acordarea dreptului Dianei Burleac
la perfectarea tuturor actelor necesare in privinta copiilor minori, fara acordul tatalui,
instanta de apel o atestd ca fiind neintemeiata, or, atat la eliberarea buletinului de
identitate, cat si la eliberarea pasaportului unui copil minor, legiuitorul national nu a
stipulat expres despre obligativitatea prezentarii acordului celuilalt parinte pentru a
primi unul din aceste acte de identitate, fiind necesara doar declaratie in Scris a unuia
din parinti, hotdrarea instantei de judecatd definitiva si irevocabila cu privire la
desfacerea casatoriei sau, dupa caz, cu privire la intretinerea si domiciliul copilului
minor.

Colegiul a remarcat ca pretentia datd are un caracter pur formal, la materialele
cauzei lipsind careva probe care ar confirma refuzul tatdlui de a-si da acordul la
perfectarea actelor de stare civild sau de calatorie pentru copiii minori. Totodata,
pentru perfectarea actelor de stare civila a copilului minor este suficienta declaratia
scrisd doar a unuia dintre parinti privind acordul perfectarii actelor de identitate.

Drept urmare, Colegiul a retinut ca nu se atestd nici un temei legal pentru a
admite cerinta reclamantei privitor la permiterea iesirii peste hotarele R. Moldova a
copiilor minori impreuna cu mama lor, fard acordul tatalui, asa cum in temeiul art.
3 alin. (2) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269
din 09 noiembrie 1994, minorii au dreptul de a iesi si intra in Republica Moldova
numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali, respectiv, norma legala nu
instituie ca conditie obligatorie detinerea acordului autentificat notarial al celuilalt
parinte pentru ca minorul sa plece peste hotarele tarii.

Totodatd, declaratia legalizatd notarial al celuilalt parinte in care permite
plecarea copilului peste hotare, se solicita ca conditie obligatorie, in cazul in care
minorul pleaca sia domicilieze in strainatate, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu
privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, situatie neaplicabild cazului.

In concluzie, instanta de apel a reiterat ci instanta de fond neintemeiat a admis
cerinta reclamantei si a permis iesirea/intrarea peste hotarele Republicii Moldova a
copiilor minori impreuna cu mama lor Diana Burleac, in lipsa acordului tatalui
Vladimir Burleac.

La 29 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre (vol. Il, f.d.11), Diana
Burleac, reprezentata de avocatul Andrei Dunas, a declarat recurs, solicitind



admiterea recursului, casarea deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul
si mentinerea hotararii din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata, in baza temeiului de recurs prevazut de art.
432 alin. (2) lit. ¢), alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila.

A mentionat ca, instanta de apel a interpretat eronat circumstantele cauzei, a
interpretat si aplicat eronat legea materiald, iar in consecintd a adoptat o hotarare
ilegala. Instanta de apel nu a avut temei legal de casare a hotararii primei instante,
axandu-se doar pe motivele formale prezentate de avocatul apelantului, motive ce
au fost examinate si cercetate de instanta de fond.

A sustinut ca nu este clard pozitia instantei de apel, atunci cand insista asupra
incalcarii normelor de procedura admise de instanta de fond, precum ca copiii minori
urmau sa fie audiati in sedinta de judecatd in legatura cu faptul ca au Implinit varsta
de 14 ani, pe cand 1nsasi instanta de apel a dispus, prin incheiere, asigurarea prezenteli
lor pentru a fi audiati in cadrul sedintei, ca, ulterior, tot instanta de apel sa renunte la
audierea copiilor prezenti la sedinta de judecata, pe motiv ca nu mai este relevanta
audierea acestora, fapt ce a trezit nedumeriri si dubii privind impartialitatea
judecatorilor.

A mai notat ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Suplimentar, a invocat ca, la emiterea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca interesele copilului prevaleaza in fata altor interese atunci cand se iau
masuri cu privire la copil. Instanta de apel, contrar tuturor normelor, a micsorat
cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori, ceea ce constituie o concluzie
gresitd si neintemeiatd, fiind incalcat dreptul copiilor minori la un nivel de viata
suficient pentru dezvoltarea lor fizica, mintala, spirituala, morala si sociala.

Totodata, a indicat ca instanta de apel neintemeiat a respins cerinta cu privire
la permisiunea iesirii/intrarii peste hotarele Republicii Moldova a copiilor minori.

A relevat cd, cad prima instanta a elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse
judecatii, a stabilit corect starea de fapt si situatia real existentd a litigiului, a
identificat si1 aplicat corect normele materiale si procedurale, adoptand o hotarare
intemeiata si legald, iar cererea de apel o considerda neintemeiatd, continand
formulari declarative si reducandu-se, in mare parte, la critici formale in privinta
solutiei instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces, la 21 decembrie 2022, prin intermediul postei
terestre (vol. I, f.d. 231), insa dovada de receptionare a acesteia lipseste.

Prin urmare, Completul de judecata constata ca recursul declarat de Diana
Burleac, reprezentata de avocatul Andrei Dunas, la 29 decembrie 2022, prin
intermediul oficiului postal, este depus in termen.



La 23 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. I1, f.d.16).

Pana la examinarea recursului, intimatii nu si-au valorificat drepturile sale
procedurale si nu au depus referintd la recursul declarat de catre Diana Burleac,
reprezentata de avocatul Andrei Dunas,.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Diana Burleac, reprezentata de avocatul Andrei Dunas, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Diana Burleac, reprezentata de
avocatul Andrei Dunas, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 29 decembrie 2022, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezultd ca, Diana Burleac, reprezentata de
avocatul Andrei Dunas, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.
(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 29 decembrie 2022.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand cd recurenta a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a
stabilit interpretarea in mod eronat a legii de catre instanta judecatoreasca.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de catre Diana Burleac, reprezentata de avocatul Andrei
Dunas, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Diana Burleac, reprezentata de avocatul
Andrei Dunas, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept



urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Diana Burleac, reprezentata de
avocatul Andrei Dunas.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
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