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DECIZIE
05 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest”, reprezentata de
avocatul stagiar Vitalii Furtuna,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ghill” impotriva Oficiului Cadastral Chisinau privind obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declaratd inadmisibila cererea depusd de avocatul stagiar Vitalii Furtund, in
interesele Societatii pe Actiuni ,,Art-Vest” privind explicarea hotararii din 27 martie
2007 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 februarie 2007, S.R.L. ,,Ghill”, s-a adresat la Curtea de Apel Chisindu cu
actiune impotriva Oficiului Cadastral Chisinau, privind obligarea inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra terasei cu suprafata de 70,00
m.p.

Prin hotararea din 27 martie 2007 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis actiunea.
S-a recunoscut ilegal refuzul Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” de a inregistra dreptul de
proprietate a S.R.L. ,,Ghill” asupra terasei cu suprafata de 70,00 m.p., amplasate pe bd.
Moscova, 2, mun. Chisinau. S-a obligat Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si inregistreze
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra terasei cu suprafata de 70,00
m.p., de pe bd. Moscova, 2, din mun. Chisinau, dupa S.R.L. ,,Ghill” (f.d.71, 73-75).

Prin decizia din 27 iunie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Cadastru” impotriva hotararii din 27 martie
2007 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.85-89).

Prin incheierea din 26 decembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre S.A. ,,Art-Vest” impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2007 (f.d.168-172).

La 13 octombrie 2022, S.A. ,,Art-Vest”, reprezentatd de avocatul stagiar Vitalii
Furtuna, a inaintat cerere privind explicarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27
martie 2007, prin indicarea nemijlocit a partii (incaperii) din imobilul de pe bd.
Moscova, 2, mun. Chisinau, unde se afla suprafata de 70 m.p., inregistrate cu dreptul de
proprietate pe numele S.R.L. ,,Ghill”, in conditiile in care subsolul si etajul nr. 1



(considerat eronat conform hotararii ca fiind terasa) al blocului locativ de pe bd.
Moscova-2, mun. Chisindu, constituie proprietate privatd a S.A. ,,Art-Vest”, iar cele 8
etaje sunt proprietate a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 51.

Prin incheierea din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea depusa de catre avocatul Vitalii Furtuna in interesele S.A. ,,Art-
Vest”, privind explicarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2007.

La 27 decembrie 2022, S.A. , Art-Vest”, reprezentata de avocatul stagiar Vitalii
Furtuna, a depus recurs impotriva incheierii din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand anularea acesteia.

Tn corespundere cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, Incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor de
apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs n raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acesteia,
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ) Tn coroborare cu art. 241 alin. (3) si art.
236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti, instanta adopta decizie prin care declara recursul inadmisibil in special
cand acesta a fost depus de o persoana neimputernicita.

Completul de judecata retine ca, expresia ,,in special” din continutul normei art.
236 alin. (2) lit. (¢) din Codul administrativ, nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv,
pot fi reglementare si alte astfel de motive.

Astfel ca, recursul declarat de catre avocatul stagiar Vitalii Furtuna, in interesul SA
,»Art-Vest”, urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind depus de o persoana care nu este
in drept sa declare recurs.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169— 171.

La aspectul dat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va remarca
prevederile art. 75 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila, care prevad ca, procesele
persoanelor juridice se susfin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati imputerniciti
ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei isi confirmd imputernicirile prin documentele prezentate
in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. Tn caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

Conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura si art. 17 alin. (3) din
Statutul profesiei de avocat, avocatului stagiar 1 se permite sa acorde, contra plata,
asistenta juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor



publice, avocatul stagiar nu poate acorda asistentd juridica in fata Curtii Supreme de
Justitie.

Verificand baza de date a avocatilor din Republica Moldova, publicata pe site-ul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (http://db.avocatul.md/search), Completul
de judecata a stabilit ca Vitalii Furtuna nu detine licenta de avocat.

Astfel, exercitarea caii de atac in ordine de recurs in sectiuneca a I-a la Curtea
Suprema de Justitie a fost efectuata de catre avocatul stagiar Vitalii Furtuna, in numele
SA L Art-Vest”, ca persoana care in virtutea legii nu este in drept sa o exercite.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul stagiar Vitalii Furtuna, in interesele SA ,,Art-vest”, este depus de catre o
persoana care nu este in drept sa-l declare, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a declara recursul inadmisibil.

Conform art. 195, 230, 243 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus de avocatul stagiar Vitalii Furtuna, Tn interesele Societatii pe
Actiuni ,,Art-Vest”, impotriva incheierii din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusd de S.R.L.
,,Ghill” impotriva Oficiului Cadastral Chisindu privind obligarea inregistrarii dreptului
de proprietate, se declara inadmisibil.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic



