Dosarul nr. 3ra-1204/23
2-23165164-01-3ra-0212023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, E. Palanciuc, |. Dutca)

INCHEIERE

05 decembrie 2023 mun. Chisginau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Barda, concurent
electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Tatiana Barda impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr.1, Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Comunale Gratiesti nr.1/15, persoana terta Olga Caraman cu privire la
anularea hotararii nr.209 din 18 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorala municipale Chisindu nr.1 si a hotéararii nr.83 din 16
noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Gratiesti nr.1/15,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Tatiana Barda si a fost mentinuta hotararea din 23
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 noiembrie 2023, Tatiana Barda a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului FElectoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr.1, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Comunale Grétiesti nr.1/15, persoana tertd Olga Caraman, prin care a solicitat
anularea hotararii nr.209 din 18 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorald municipale Chisindu nr.1 si anularea hotararii nr.83 din
16 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Gratiesti nr.1/15.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 14 noiembrie 2023, concurentul
electoral Olga Caraman, candidat la functia de Primar al comunei Gratiesti,
desemnatd de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” a depus in adresa
Consiliulut electoral al circumscriptiei electorale comunale Gratiesti nr.1/15
contestatie prin care a solicitat: ,,1) verificarea legalitatii actiunilor candidatei la
functia de primar al comunei Gratiesti, Tatiana Barda privind publicarea pliantelor
de agitatie electorald a Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” achitata
conform ordinului de plata nr.2461 din 09.11.2023, in tiraj de 4 000 exemplare,
tiparite la tipografia S.R.L. ,,Policolor”; 2) obligarea acesteia s retraga publicitatea
electorala a Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” achitatd conform
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ordinului de plata nr.2461 din 09.11.2023, in tiraj de 4 000 exemplare, tiparite la
tipografia S.R.L. ,,Policolor”; 3) aplicarea fatd de candidatul electoral Tatiana Barda
a sanctiunii in corespundere cu normele Codului electoral; 4) Sesizarea autoritatilor
competente n vederea sanctiondrii contraventionale a candidatei in conformitate cu
normele Codului contraventional”.

La 15 noiembrie 2023, Tatiana Barda, candidat inregistrat la functia de primar
al com.Qratiesti s1 concurent electoral in cadrul turului II de scrutin in cadrul
alegerilor locale generale din 19 noiembrie 2023 desemnatd din partea Partidului
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” a depus in adresa Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Comunale Gratiestii nr.1/15 referinta asupra contestatiei
in care a invocat temeiurile de fapt si de drept, solicitand respingerea contestatiei.

Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Comunale Gratiesti nr.1/15, la
16 noiembrie 2023 a adoptat Hotararea nr.83 prin care a decis: ,,1.Se admite
contestatia depusa de concurentul electoral Olga Caraman impotriva actiunilor
concurentului electoral Tatiana Barda. 2. Se aplica concurentului electoral Tatiana
Barda desemnata din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
sanctiunea sub forma de avertisment pentru nerespectarea prevederilor art.70 alin.(1)
si (2) Codul electoral. 3. Se obligd concurentul electoral Tatiana Barda desemnata
din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” sd retraga toate
pliantele de agitatie electorald achitatd conform ordinului de platd nr.2461 din
09.11.2023, in tiraj de 4 000 exemplare, tipdrite la tipografia S.R.L. ,,Policolor”. 4.
Se remite prezenta hotdrare Inspectoratului General al Politiei spre informare si
examinarea oportunitdtii de a initia procesul contraventional in temeiul art.70 din
Codul contraventional nr.218/2008. 5. Prezenta hotarare intra in vigoare la data
adoptarii, se transmite Consiliului Electorale de Circumscriptie electorala mun.
Chisinau nr.1, prin intermediul Consiliului electoral de Circumscriptie electorala
comunale Gratiesti nr.1/15 si poate fi contestatd in decurs de 3 zile de la data
adoptarii, prin depunerea cererii prealabile la organul electoral ierarhic superior,
(adresa: mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare, 83).”

Nefiind de acord cu Hotararea nr.83 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Comunale Gratiesti nr.1/15, la 17 noiembrie 2023 a depus cerere
prealabila in adresa Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr.1, prin care a solicitat: admiterea cererii prealabile; suspendarea
Hotararii nr.83 din 16.11.2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Comunale Grdtiesti nr.1/15 in privinta concurentului electoral Tatiana Barda;
Anularea integrald a Hotararii nr.83 din 16.11.2023 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Comunale Gratiesti nr.1/15 In privinta concurentului
electoral Tatiana Barda; Adoptarea unei noi hotarari prin care sa respingd contestatia
depusa la 14.11.2023 de catre concurentul electoral Olga Caraman.

Chiar daca a solicitat Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisinau nr.1 suspendarea Hotararii nr.83 din 16.11.2023 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Comunale Gratiesti nr.1/15 pentru a-si putea
exercita dreptul de a desfasura campanie electorald, acesta a lasat fara examinare
aceastd cerinta.

Totodata, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu
nr.1 la data de 18 noiembrie 2023 a supus examinarii cererea prealabila inaintata.
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Netinand cont de argumentele prezentate in cererea prealabila, inclusiv de cele aduse
in cadrul sedintei de examinare, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr.1 prin Hotdrarea nr.209 din 18 noiembrie 2023, a respins
cererea prealabild; a mentinut Hotararea nr.83 din 16 noiembrie 2023 emisd de
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Comunale Gratiesti nr.1/15 ca fiind
legala si intemeiata; a respins cererea de suspendare.

In asemenea circumstante, reclamanta nu este de acord cu Hotérarea nr.209 din
18 noiembrie 2023 a Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu, deoarece contestatia nu poate fi examinata de catre organul electoral.

Codul electoral nr.325/2022, art.98 alin.(4) a stabilit ca actiunile ce tin de
garantarea exercitarii dreptului la libera exprimare, precum si a unui echilibru intre
asigurarea dreptului la libera exprimare, apdrarea onoarei si demnitatii, reputatiei
profesionale si vietii private si de familie, inaintate in perioada electorala se
examineaza de instanta de drept comun conform Legii nr.64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, n termenele prevazute la art.100.

Astfel, odatd ce contestatarul contestd judecatile de valoare raspandite in
conditiile Legii nr.64/2010, ultimul urmeaza sa isi apere drepturile prin inaintarea
unei actiuni in instanta de judecata.

In acest sens, a constatat reclamanta inadmisibilitatea admiterii spre examinare
a contestatiei odata ce solicitarile formulate nu tin de competenta organului electoral,
ci de instanta de judecata.

La fel, art.93 alin.(1) din Codul electoral nr.325/2022 indica despre obligatia
organelor electorale de a verifica din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea contestatiei. Daca este inadmisibila, contestatia se declard ca atare
prin hotarare a organului electoral. Prin urmare, a considerat ca, contestatia urma a
fi declaratd inadmisibila de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Comunale Gratiesti nr.1/15, inclusiv organul ierarhic superior, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.1, care a avut posibilitatea sa
corecteze ilegalitatea comisd de organul electoral ierarhic inferior prin admiterea
cererii prealabile.

Totodata, in cazul in care instanta va considera contestatia ca fiind admisibila
pentru examinare la organul electoral Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Comunale Gratiesti nr.1/15, a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si nefondata, iar in sustinerea pozitiei argumenteaza urmatoarele ca,
Codul electoral nr.325/2023 la art.70 statueaza ca: Alin.(1) cetdtenii Republicii
Moldova, partidele politice, blocurile electorale, candidatii si persoanele de
incredere ale candidatilor au dreptul de a supune discutiilor libere si sub toate
aspectele programele electorale ale concurentilor electorali, calitatile politice,
profesionale si personale ale candidatilor, precum si de a face agitatie electorala in
cadrul adundrilor, mitingurilor, intdlnirilor cu alegatorii, prin intermediul mass-
mediei, prin expunerea de afise electorale sau prin intermediul altor forme de
comunicare. Alin.(2) exercitiul acestui drept poate fi supus unor formalitati, conditii,
restrictil sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare Intr-0
societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publica, apdrarea ordinii i prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii sau
protectia moralei, protectia reputatiei, apararea drepturilor altora, pentru a impiedica
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divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti. Alin.(4) in programele electorale, in materialele
de agitatie electorald, 1n actiunile de agitatie electorala si in publicitatea electorala
care vizeaza, intr-un fel sau altul, grupurile de initiativa, concurentii electorali si
participantii la referendum nu pot fi utilizate imagini ce reprezintd culte religioase
sau parti componente ale acestora, persoane oficiale straine, institutii de stat sau
autoritati publice de peste hotare, organizatii internationale, precum si atributele
partidelor politice declarate neconstitutionale. Se interzic combinarea de culori
si/sau sunete care evoca simboluri ale altui stat, utilizarea materialelor n care apar
personalitati istorice de peste hotare, simbolistica unor state strdine sau organizatii
internationale sau imaginea unor persoane oficiale strdine, daca acestea duc la
contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationald, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial,
la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.
Prin derogare, prevederile respective nu se aplicd in cazurile ce vizeaza
angajamentele asumate de Republica Moldova in baza acordurilor internationale
incheiate cu Uniunea Europeana.

De asemenea, Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare
a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat la 04 august
2023 prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1155/2023, stabileste
particularitatile si modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicititii politice,
electorale si a mesajelor de interes public in conformitate cu prevederile Legii
nr.62/2022 cu privire la publicitate s1 ale Codului electoral nr.325/2022.

Astfel, pct.33 din Regulament mentioneaza ca subiectii publicitatii politice sau
electorale isi pot exprima opiniile Tn mod liber si sub toate aspectele cu privire la
temele de interes public ce formeaza obiect al competitiei politice ori electorale.

Mai mult ca atat, pct.111 din Regulamentul privind modul de furnizare,
distribuire si difuzare a publicitdtii politice, electorale si a mesajelor de interes
public, mentioneaza despre faptul ca subiectii publicitatii politice, electorale si ai
mesajelor de interes public sunt in drept sa-si defineasca independent formele de
difuzare a publicitatii si caracteristicile continutului publicitar. Iar, pct.112 din
acelasi Regulament indica exhaustiv care sunt imaginile care nu pot fi utilizate in
publicitatea politica sau electorald, si anume: a) ce reprezinta culte religioase sau
parti componente ale acestora (sedii ale cultelor, obiecte de cult etc.); b) cu persoane
oficiale straine, institutii de stat sau autoritati publice de peste hotare, organizatii
internationale daca acestea duc la contestarea si defaimarea statului si a poporulut,
indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiald sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari
ce atenteaza la regimul constitutional (imagini foto sau video cu persoane, simboluri
ale organizatiilor strdine etc.); c) ce folosesc combinare de culori si/sau sunete care
invoca simboluri nationale ale altui stat; d) in care apar personalitati istorice de peste
hotare; e) simbolistica unor state strdine sau organizatii internationale sau imaginea
unor persoane oficiale strdine, dacd acestea duc la contestarea si defaimarea statului
si a poporului; f) indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica,
precum si alte manifestari ce atenteazd la regimul constitutional; g) ce sunt
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susceptibile de a propaga, incita, promova sau justifica ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta sau pe discriminarea pe
criterii de sex, rasd, de nationalitate, de religie, de dizabilitate sau de orientare
sexuald; h) cu utilizarea resursei administrative; 1) cu participarea copiilor minori,
fara acordul parintelui sau al tutorelui.

Avand in vedere prevederile enuntate, a considerat reclamanta ca, continutul
pliantului corespunde prevederilor legale si nu contine imagini sau text care ar fi
interzis de legislatia electorald. Iar argumentele expuse in contestatie nu puteau fi
retinute de catre Consiliul Electoral Circumscriptiei Electorale Comunale Gratiesti
nr.1/15, or, acestea nu au suport juridic si urmau fi respinse.

A mentionat cd, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Comunale
Gratiesti nr.1/15 prin adoptarea Hotararii nr.83, concurentul electoral — Barda
Tatiana desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” la functia de
primar al com.Grétiesti, de fapt, a fost lipsit de dreptul de a face campanie electorala.
Or, sanctiunea privind obligarea retragerii pliantelor cu o zi inainte de ultima zi de
campanie, cand efectiv esti in imposibilitate de a produce un alt material publicitar,
ingradeste dreptul concurentului electoral de a desfasura campanie.

De asemenea, candidatul inregistrat la functia de primar al com.Grétiesti in
cererea prealabila a solicitat suspendarea Hotdrarii nr.83 a CECE Gratiesti, Tnsa
CECE Chisinau nr.1 la primirea cererii nu s-a expus asupra suspendarii in cadrul
sedintei. Or, potrivit art.172 alin.(1) din Codul administrativ, daca un act
administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere prealabila, autoritatea
publicd, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda executarea lui
pana la finalizarea procedurii prealabile.

A reiterat ca, Hotararea nr.83 a CECE Gritiesti reprezinta un act administrativ
individual defavorabil, iar CECE Chisinau urma sa dispuna suspendarea, ceea ce nu
a facut.

Contestatarul, Olga Caraman, candidat inregistrat la functia de primar al
com.Gratiesti din partea Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” a
invocat ca prin continutul pliantelor 1 s-ar fi incdlcat dreptul de a fi ales.

A mentionat reclamanta ca, dreptul de a fi ales este prevazut de Codul electoral
al RM nr.325/2022, iar la art.15 statueaza ca dreptul de a fi alesi 1l au cetatenii
Republicii Moldova cu drept de vot care intrunesc conditiile prevazute de prezentul
cod.

In conformitate cu prevederile art.161 alin.(2) din Codul electoral nr.325/2022
au dreptul a fi alesi primari cetdtenii Republicii Moldova cu drept de vot care au
implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 23 de ani si au cel putin studiile
generale obligatorii prevazute la art.13 din Codul Educatiei nr.152/2014. Asadar,
pentru a putea fi ales trebuie sa intrunesti conditiile prevazute de Cod si nicidecum
un concurent electoral nu poate interveni in acest drept.

A solicitat reclamanta anularea hotararii nr.209 din 18 noiembrie 2023 a
Consiliulut FElectoral al Circumscriptiei Electorald municipale Chisinau nr.1 si
anularea hotararii nr.83 din 16 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale comunale Gratiesti nr.1/15.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea de contencios administrativ, intentata la
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cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Barda impotriva Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.1, Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Comunale Gratiesti nr.1/15, persoana terta
Olga Caraman privind anularea actelor administrative.

La 24 noiembrie 2023, Tatiana Barda a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 23 noiembrie 2023, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii,
prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul depus de Tatiana Barda si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 225 si
137 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, art. 37 alin. (1) lit. j),70 alin. (1), (2), (4)
din Codul electoral, art. 7 din Legea cu privire la publicitate nr. 62 din 17 martie
2002, pct. 7, 15, 16, 111, 112, 115 din Regulamentul privind modul de furnizare,
distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes
public, aprobat prin Hotdrirea Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023 din 04
august 2023 si a retinut ca prin hotarirea nr.83 din 16 noiembrie 2023 Consiliul
Electoral al Circumscriptieir Electorale comunale Gratiesti nr. 1/15 intemeiat s-a
constatat ca, Tatiana Barda - candidat la functia de primar al comunei Gratiesti
desemnata de catre Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” a incalcat
prevederile art.70 alin.(1) si (2) Cod electoral, or din continutul pliantelor: “L/n vot
pentru OPONENTA MEA inseamna DEZBINARE: Nu are experientda in
administratia publica locala;, Nu cunoaste problemele locuitorilor din comuna
Gratiesti; Colaboreaza cu elemente incompetente §i corupte din fostul consiliu si
primarie” (f.d.37-39)” rezulta cert ca, aceasta este o incalcare a dreptului
concurentei Olga Caraman la agitatie electorala, iar acest fapt este contrar
prevederilor legale, iar ca urmare este pasibila de raspundere.

Referitor la argumentul invocat de apelanta, precum ca la caz sunt aplicabile
prevederile art.70 alin.(4) Cod electorala si pct. 112 din Regulamentul privind modul
de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de
interes public, aprobat la 04.08. 2023 prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1155/2023, Completul de judecata al instantei de apel 1-a considerat ca fiind
neintemeiat, or atat intimatii, ct si instanta de fond intemeiat au ajuns la concluzia
cd, aceste norme legale se referd la interzicerea utilizarii de imagini, dar nu si la
utilizarea continutului mesajului/textului electoral.

Prin urmare, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Gratiesti nr. 1/15
a fost competent sa examineze contestatia inaintata de Olga Caraman, or obiectul
contestatiei se refera la dreptul concurentului electoral de a beneficia de dreptul de
face agitatie electorala, de a fi ales si de a candida, prin prisma prevederilor art. 70
din Codul electoral si a actelor normative subsecvente, astfel, nu se refera la actiunile
ce tin de garantarea exercitarii dreptului la libera exprimare prevazut de Legea
nr.64/2010 cu privire la libertate de exprimare.

Or, modul de expunere a programelor electorale ale concurentilor electorali si
prin intermediul materialelor tiparite (pliante) in scopul de a determina alegatorul
sd-si dea votul pentru un anumit concurent, Intru asigurarea unor alegeri corecte si
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exercitarea de catre alegatori a dreptului de a alege 1n conditii libere, exclude lezarea
demnitatii si imaginii concurentilor electorali.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond intemeiat a concluzionat
ca, regula de baza instituitd de legiuitor este cea care acorda organelor electorale
dreptul de a examina, in interiorul termenului fix stabilit de 3 zile toate contestatiile
electorale, atribuite prin lege de competenta acestor organe. Iar faptul ca, legiuitorul
a prevazut si un mecanism subsidiar in art.98 alin.(4) din Codul electoral, acordand
persoanei care se considera lezata in drepturile sale, in cadrul campaniei electorale,
sd depuna o actiune 1n instanta de drept comun, pentru a fi examinata potrivit Legii
nr.64/2010 cu privire la libertate de exprimare, nu este de naturd s restrictioneze
competentele organelor electorale, care trebuie sa reactioneze prompt si sd apere
dreptul concurentului electoral si a alegatorilor impotriva abuzurilor comise.

De asemenea, instanta de apel aplicand prevederile art. 31 si 118 din Codul
administrativ a constatat ca, actele contestate sunt motivate in conformitate cu norma
legald expusa in hotérire, or sunt indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare
ampla a materialelor cauzei si a probelor acumulate in raport cu pozitia partilor in
procedura administrativa.

La fel, completul de judecata al instantei de apel cu trimitere la art. 21, 29, 18
din Codul administrativ si art. 102 alin. (1) si (2) lit. a) din codul electoral, pct. 118,
122 din Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a
publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin Hotarirea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023 din 04 august 2023 a concluzionat c4, la
aplicarea sanctiunii in privinta apelantei, intimatul a urmarit scopul de restabilire a
egalitdtilor drepturilor concurentilor electorali, balanta carora a fost destabilizata
prin actiunile ilegale ale apelantei . Or, mijlocul dat de atingere a acestui scop este
unul expres prevazut de lege.

La 02 decembrie 2023, ora 10:22, prin intermediul postei electronice, Tatiana
Barda, candidat inregistrat la functia de primar al com. Gratiesti din partea Partidului
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” a declarat recurs impotriva deciziei din 30
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei contestate si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Cauza de contencios administrativ, in ordine de recurs, a fost repartizatd in
mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, la data de 02 decembrie 2023, ora 11:05 completului de judecata a Curtii
Supreme de Justitie constituit din judecatorii: Aliona Miron (presedinte), Diana
Stanila si Mariana Pitic, iar dosarul de fapt a parvenit la Curtea Suprema de Justitie
la 04 decembrie 2023, ora 10:28.

In motivarea recursului, Tatiana Barda a indicat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece solutia pronuntata releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material si Tn consecintd exista aparenta unei
incalcari a dreptului Tatianei Barda la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima si a doua instanta, In modul in care este garantat de art.
6&1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel la emiterea hotararii nu au tinut cont
de prevederile art. 98 alin. (4) din Codul electoral, si anume ca actiunea urma a fi



examinatd de instanta de drept comun conform Legii nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, in termenele prevazute de art. 100.

A sustinut ca, instanta de apel la emiterea deciziei din 30 noiembrie 2023 a
incalcat si aplicat eronat normele de drept material or, acesta urma sa aplice
prevederile normei speciale si anume prevederile Codului electoral.

Instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor Tnaintate iar analiza juridica a
fost superficiald si contrar interpretarii si aplicarii corecte a legii iar astfel, a fost
ignorat grav prevederile legii. Respectiv, instanta de apel, la fel ca si instanta de fond
contrar prevederilor legale, au aplicat norme derogatorii. In aceasti ordine de idei,
instanta de apel nu a luat in calcul prevederile art. 98 alin. (4) din Codul electoral,
precum si nici nu a Incercat sa examineze cazul in esenta sa. lar astfel, omisiunea de
a analiza argumentele mentionate supra denotd ca instanta de apel a incdlcat
drepturile reclamantului la un proces echitabil, garantat de art.6 din CEDO. Sub
aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe care
le implicd dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscutd de ordinea
juridica oricarei persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei
alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui
drept.

La data de 02 decembrie 2023, ora 12:53, Curtea Suprema de Justitie, prin
intermediul postei electronice a expediat Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr.1, Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Comunale Gratiesti nr.1/15, persoanei terte Olga Caraman pentru
notificare recursul depus de Tatiana Barda, concurent electoral din partea Partidului
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (in vigoare
de la 01 ianuarie 2023), in perioada electorald, termenul general de depunere a
contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in
care a fost savarsita actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata
hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza ca, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Conform extrasului din posta electronica cu adresa tatianabarda8@gmail.com,
decizia motivata a instantei de apel a fost notificata recurentei prin posta electronica
la 01 decembrie 2023 (f.d. 192, vol. I).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa prin posta electronica la 02 decembrie 2023
(f.d. 200-206, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Tatiana Barda, concurent
electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™, in raport cu
actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:



a) interpretarea legii din hotarirea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata

cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptid o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cind nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justifie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre Tatiana Barda, concurent electoral din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul depus
de Tatiana Barda, concurent electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune
st Solidaritate”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor de catre instantele de judecatd in modul 1n care
este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau
s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus Tatiana Barda,
concurent electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™.

in conformitate cu art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, art. 230, art. 246
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Tatiana Barda, concurent electoral din partea Partidului

Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic

11



