Dosarul nr. 2dsc-35/23
2-20157531-01-2dsc-06102023

INCHEIERE
05 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre S.ILA. ,Fertco” cu privire la explicarea
incheierii din 05 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de S.I.A. ,Fertco”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Vest Resurs” si Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Tarservice-Companie” privind desfiintarea partiala a hotararii
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie
a Republicii Moldova nr.76/859/19 din 18 septembrie 2020 si incasarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 14 decembrie 2020, avocatul Daniel Cobzac Tn interesele S.I.A. , Fertco” a
depus cerere impotriva SRL ,Vest Resurs” si SRL , Tarservice-Companie”,
concretizatd ulterior, solicitand desfiintarea partiala a hotararii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a RM
nr.76/859/19 din 18 septembrie 2020, in partea ce tine de respingerea pretentiei S.I.A.
,Fertco” privind incasarea restantei fatd de SRL ,,Vest Resurs” si SRL ,,Tarservice-
Companie” a dobanzii de intarziere in partea admiterii integrale a cererii
reconventionale depuse de SRL ,,Vest Resurs” si in partea compensarii pretentiilor
reciproce admise ale S.I.A. ,,Fertco” si SRL ,,Vest Resurs”.

Prin incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
refuzat cererea depusa de S.I.A. ,Fertco” impotriva SRL ,,Vest Resurs” si SRL
,» larservice-Companie” privind desfiintarea partiala a hotararii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si1 Industrie a RM nr.
76/859/19 din 18 septembrie 2020, ca neintemeiata.

La 25 martie 2021, avocatul Sclifos Gheorghe, in interesele recurentului S.1.A.
,Fertco”, a contestat cu recurs incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd casarea integrala a Incheierii primei instante si emiterea unei
noi incheieri prin care sa fie admisa cererea privind desfiintarea partiala a hotararii
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie
din 18 septembrie 2020, pronuntata in Dosarul arbitral nr. 76/859/19.



Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de S.I.A. ,,Fertco”, s-a casat integral incheierea din 12 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a pronuntat o decizie noua sub formd de
incheiere prin care s-a admis cererea depusa de S.I.A. ,,Fertco” impotriva SRL ,,Vest
Resurs” si SRL ,,Tarservice-Companie” privind desfiintarea partiala a hotararii Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a RM
nr. 76/859/19 din 18 septembrie 2020.

La 21 mai 2021, administratorul procedurii de insolvabilitate SRL ,,Vest
Resurs”, Cretu Adriana si reprezentantul SRL ,, Tarservice-Companie” SRL, au depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 07 februarie 2022, S.I.A. ,,Fertco” a depus cerere de stramutare a cauzei,
motivand ca, potrivit regulilor Codului de procedura civila cererea de revizuire
urmeazd a fi examinatd de catre acelasi complet de judecatd si existd banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
stramutare depusa de S.I.A. ,,Fertco” a fost respinsa.

La 02 iunie 2022, S.I.LA. ,Fertco” a depus cerere cu privire la explicarea
incheierii din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind explicarea
dispozitivului incheierii si anume in privinta completului Curtii de Apel Chisindu
care urmeaza sa examineze cauza.

Prin Tncheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie cererea depusa de
S.ILA. ,JFertco” cu privire la explicarea incheierii din 13 aprilie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respinsa.

La 07 iulie 2022, S.I.A. ,,Fertco” a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 22 noiembrie 2022, S.I.A. ,,Fertco” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de S.ILA. ,Fertco”,
impotriva incheierii din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

La 16 ianuarie 2023, SRL ,,Vest Resurs” si SRL , Tarservice-Companie” au
depus cerere de stramutare a cauzei.

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
stramutare depusa de SRL ,,Vest Resurs” si SRL ,,Tarservice-Companie” a fost
respinsa.

La 24 martie 2023, S.I.A. ,,Fertco”, in temeiul art. 43 alin. (2) lit.e) Cod de
procedura civild a depus cerere de stramutare a cauzei, la o alta instantd egald in grad.

Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea depusa de S.I.A. , Fertco” cu privire la stramutarca cauzei de la Curtea de
Apel Chisinau la o alta instantd egala in grad.



La 27 iulie 2023, S.I.A. ,,Fertco” a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii
de revizuire si casarea incheierii contestate.

Prin incheierea din 05 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de S.I.A. ,Fertco”
Tmpotriva incheierii din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

La 06 octombrie 2023, S.I.A. ,,Fertco” a depus cerere prin care a solicitat
explicarea Tncheierii din 05 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a invocat ci, necesitatea explicarii incheierii din 05
octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a aparut deoarece incheierea emisa nu
este clara, iar din continutul acesteia nu pot fi deduse care au fost temeiurile de
respingere ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de S.I.A. ,,Fertco”.

Sustine ca solutia expusa in incheiere este evaziva, nemotivata si fara elucidarea
tuturor circumstantelor de fapt, nefiind clara aplicarea legii.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la explicarea incheierii din 05 octombrie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

in conditiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, sd dea explicatii asupra
dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii farda a modifica cuprinsul
hotararii.

Potrivit art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea interesatd poate
solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul
acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand
dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la
executare. Prin aceastd procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii Tn executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Completul de judecatd invedereaza ca, in spiritul dreptului procedural civil,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca confuzii si sa nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecatda inter alia cu dreptul de a
explica continutul hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

Institutia explicdrii hotdrarii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare, precum
si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi considerata
ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului executoriu, aceastda finalitate
fiind posibil de realizat doar prin intermediul céilor de atac.



La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta Imprejurari, care
ar repune in discutie o hotarare judecdtoreascd irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la intelesul
hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Prin prisma prevederilor normei sus citate, Completul de judecata apreciaza ca
neintemeiate argumentele cuprinse in cererea S.I.A. ,,Fertco” cu privire la explicarea
incheierii din 05 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie si, respectiv, care nu
pot fi retinute drept temei de admitere a cererii. Or, din continutul incheierii din 05
octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de S.I.A. ,,Fertco” , Tmpotriva incheierii din 21 iunie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea sa. Dispozitivul incheierii indica cert solutia Curtii Supreme de Justitie
de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de S.I.A. ,Fertco” .

Prin incheierea din 05 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de S.I.A. ,,Fertco”.

Mai mult, din partea motivata a incheierii Curtii Supreme de Justitie rezulta clar
si temeiurile care au stat la baza adoptarii acestei solutii, precum si normele legale
aplicabile spetei, constatarile fiind expuse cert, fara a lasa loc interpretarilor.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre S.I.A. ,,Fertco” cu
privire la explicarea incheierii din 05 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu prevederile art. 251, art. 269-270 din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre S.I.A. ,,Fertco”, cu privire la explicarea
incheierii din 05 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de S.I.A. ,Fertco” Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vest Resurs” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Tarservice-
Companie” privind desfiintarea partiala a hotararii Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova
nr.76/859/19 din 18 septembrie 2020 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Mariana Pitic



