Dosarul nr. 2ra-631/23
2-21041437-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Mocreac Vladimir,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Mocreac
Vladimir Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea n termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Mocreac Vladimir si a fost mentinutad hotararea din 19
tulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 aprilie 2022, Mocreac Vladimir, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare.

In motivarea actiunii a invocat ci, este recunoscut in calitate de parte vatamata
in cauza penala de invinuire a lui Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei, Uncu Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. d), e) Cod Penal si art. 327
alin. (1) Cod Penal. Iar la 21.08.2007 prin ordonanta procurorului, a fost recunoscut
in calitate de parte civild, unde solicitd suma de 250 000 dolari SUA.

A relatat reclamantul ca, la 05.08.2008 cauza penald a ajuns pe rolul instantei de
fond care a judecat cauza pana la 09.06.2011, adica 2 ani si 10 luni, iar la data de
09.06.2011 a fost emisa sentinta prin care inculpatii au fost achitati, ca temei al
comiterii faptei nu de catre inculpati, sentinta fiind contestata cu apel de catre procuror
si partea vatamata. Incepand cu 08.10.2012 pana la 05.12.2013 cauza a fost examinati
la Curtea de Apel Chisindu, care la 05.12.2013 a emis o decizie prin care au fost
admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tcaci Al.,
Rudenco S. si Uncu S. in baza art. 189 alin. (3) lit. d) Cod penal, au fost achitati, pe



motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar actiunea civila a fost
respinsa.

A indicat cd, decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie de catre procuror si partea vatamata, astfel in perioada 16.04.2014
- 16.12.2014, cauza s-a aflat spre examinare in cadrul Curtii Supreme de Justitie, care
la 16.12.2014 a emis decizia prin care au fost admise recursurile ordinare declarate
de procuror si partea vatamata, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2013 in cauza penala, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

La rejudecare, Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza incepand cu
09.02.2015 si pana la 20.12.2016 cand a fost emisa decizia, prin care s-au respins ca
nefondate apelurile declarate de acuzator si partea vatdmata, si mentinutd sentinta
instantei de fond fara modificari. Prin decizia 06.07.2017 Curtea Suprema de Justitie
a admis recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau si de partea vatamata, a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 decembrie 2016, in cauza penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasl instantd de apel, in alt complet de judecata.

A mai invocat reclamantul cd, a treia oara Curtea de Apel Chisinau a examinat
apelurile in perioada 12.07.2017 - 05.11.2020, adica 3 ani si 4 luni, iar la 05.11.2020
a pronuntat decizia prin care a admis apelul procurorului si a partii vatdmate, a casat
total sentinta din 09.06.2011 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din alte motive,
inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penald si pronuntat o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta si achitati toti inculpatii
ca temei al faptului ca nu au comis ei infractiunea si ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A sustinut ca, in perioada 11.03.2021 pana la 25.05.2021 a fost examinat recursul
la Curtea Suprema de Justitie, iar la 25.05.2021 a fost emisa decizia prin care s-au
admis recursurile ordinare declarate de catre procurorul si de catre partea vatamata,
s-a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2020, in cauza penald si s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata. Or, cauza fiind transmisa la rejudecare, pentru a patra
oara la Curtea de Apel Chisindu, din 25.05.2021, nu este vreo solutie pe caz, mai mult,
pe cauza data fiind deja amanate 3 sedinte, iar urmdtoarea fixata doar pentru
17.11.2022, la o distantd de 9 luni de la sedinta precedenta.

In legiturd cu termenele de examinare a cauzei penale, a formulat o plangere
catre CSM, care prin raspunsul din 22.10.2021 1-a informat despre dreptul sau de a se
adresa 1n instanta de judecatd in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011. Prin tergiversarea
examindrii cauzei i-a fost cauzat un prejudiciu prin suferinte de ordine
psihologicd/morala.

Considera reclamantul cd, suferintele de ordin psihologic cauzate de admiterea
tergiversarii examindrii cauzei urmeaza a fi cuantificate sub forma unui prejudiciu
moral de 200 000 de lei, care va fi suficient pentru acoperirea frustrarilor, lipsurilor,
socurilor emotive, suferintelor morale pentru incalcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei, din 05.08.2008 si pana la data depunerii in instanta de judecata a
prezentei actiuni.

La 18.07.2022 Mocreac Vladimir si-a concretizat cerintele, solicitand
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si
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incasarea prejudiciului moral in suma de 3 000 000 de lei, cauzat prin aceasta
incalcare.

Prin hotdrarea din 19 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului Mocreac Vladimir la
judecarea in termen rezonabil a actiunii civile depuse in cauza penala XXX privind
invinuirea lui Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu.

S-a Incasat in folosul reclamantului Mocreac Vladimir din bugetul de stat al
Republicii Moldova prejudiciul moral in suma de 25 000 de lei.

In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 08 august 2022, Ministerul Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 iulie 2022, solicitdnd casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere integrald a actiunii.

Iar la 17 august 2022, Mocreac Vladimir a declarat apel, solicitind casarea
partiald a hotararii instantei de fond, 1n partea ce tine de respingerea pretentiei privind
incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Mocreac Vladimir si apelul declarat de Ministerul Justitiei si a fost
mentinutd hotdrarea din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, sunt intemeiate concluziile
primei instante privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral, reiesind din faptul ca, cauza penala
se aflat pe rolul instantei de judecatd mai mult de 14 ani, nefiind solutionata pana la
depunerea prezentei actiuni, iar paratul, contrar sarcinii pozitive de probatiune, nu a
demonstrat cd motivele ce au dus la examinarea atit de indelungata a cauzei 11 sunt
imputabile acestuia.

Argumentul apelantului/parat Ministerul Justitiei privitor la aplicabilitatea
prevederilor art. 118 din Codul de procedura civila, a fost respins. Or art. 4 alin. (1)
din Legea 87 expres stabileste ca, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1i revine
Ministerului Justitiei. In prezent, cauza penali se afld pe rolul instantelor de judecati
mai mult de 14 ani, la moment dosarul fiind la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
pentru a patra oara, deci, durata mare a neexamindrii cauzei penale incalca cert dreptul
reclamantului-apelant Mocreac Vladimir la examinarea in termen rezonabil a actiunii
sale civile, si, in consecintd, dreptul la un proces echitabil.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, desi cauza in care se pretinde incalcarea
este de o complexitate considerabilad, fiind implicati 3 inculpati, fapt ce obligd instanta
sd asigure un echilibru intre celeritatea procesului si drepturile acestora, totusi
termenul indelungat de examinare a cauzei a fost conditionat, in mare parte, de
comportamentul partilor, care au dus la amanarea sedintelor, cat si din cauza atitudinii
pasive ale instantelor de judecatd, care nu au intreprins masuri necesare pentru
curmarea comportamentului de rea-credinta a participantilor la proces care abuzau de
drepturile procedurale si duceau la amanarea nejustificata a cauzei. Prima instanta just
a conchis cd, termenul rezonabil de examinare a cauzei penale nu a fost respectat si
vinovate de incdlcarea acestui termen nu se fac doar partile la dosar.



Cu referire la solicitarea reclamantului privind incasarea prejudiciului moral,
instanta de apel a accentuat cd, potrivit art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87, in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca pretentiile reclamantului
privind Incasarea prejudiciului moral sunt intemeiate partial, iar suma de 25 000 de
lei Incasatd cu titlu de prejudiciu moral reprezintd o suma care este una echitabila,
reald si corespunde suferintelor cauzate prin tergiversarea examinarii cauzei penale in
care ultimul are calitate de parte vatamata.

La 05 aprilie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, reclamantul daci pretinde ci ,,a fost
incélcat termenul rezonabil de examinare a cauzei”, respectiv, dispunea de toate
parghiile legale de a inainta instantei de judecata o cerere de urgentare a examinarii
cauzeil penale. Prin urmare, nedepunand cerere de urgentare a examinarii cauzei,
acesta ,,a confirmat” si ,,aprobat tacit” toate actiunile intreprinse de cdtre autoritatea
judecatoreasca si partile implicate in proces.

Recurentul a precizat c¢d nu pot aparea solicitdri cu privire la compensarea unui
prejudiciu, din motiv ca este destul de dificil de constatat o legaturd de cauzalitate
intre pretinsa violare a dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si
pretentiile materiale.

A mentionat ca, scopul Curtii Europene, la acordarea satisfactiei echitabile, nu
este unul punitiv, ci mai curand unul reparatoriu si preventiv. Finalitatea constatarii si
determinarii prejudiciului moral rezida in acordarea unei satisfactii echitabile menite
sa atenueze suferintele victimei.

A concluzionat recurentul ca, instantele judecdtoresti nu trebuie sa-si formeze o
idee preconceputa potrivit careia actiunile inaintate prin care se pretinde incalcarea
termenului rezonabil prin prisma Legii nr. 87 din 21.04.2011 implicd in mod
obligatoriu si admiterea actiunii, fie chiar si partial. Or, pe aceasta categorie de actiuni,
este necesar de a se elucida toate circumstantele cauzei, de a se constata daca exista
cu adevarat o incdlcare a prevederilor legale si de a se stabili prin probe daca a existat
in mod veridic un prejudiciu.

Considera recurentul cd, hotararile instantelor inferioare cu privire la acordarea
sumei pecuniare cu titlu de prejudiciu moral sunt bazate pe argumente declarative si
formale, fara a dispune de careva suport probatoriu si legal.

La 11 aprilie 2023, Mocreac Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, in partea ce tine de respingerea pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral si in aceastd parte actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ¢, instantele nationale trebuie si tind cont
de satisfactia echitabila acordatd de cdtre CtEDO in situatii similare si sa acorde
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despagubiri comensurabile in acest sens pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei, or suma de 3 000 000 de lei, este o suma
rezonabila.

Considera recurentul cd decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond,
urmeaza a fi casate partial, si anume in partea respingerii pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral integral de 3 000 000 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 25 ianuarie 2023.

La 21 martie 2023, copia deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica (f.d. 222, vol.1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Ministerul Justitiei, la 05 aprilie 2023 si recursul declarat de Mocreac
Vladimir, la 11 aprilie 2023, se considera depuse in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 15 mai 2023, a expediat in adresa participantilor
copiile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de Mocreac Vladimir, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 14, vol.2).

Conform art. XTI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile depuse de Ministerul
Justitiei si de Mocreac Vladimir au fost depuse pana la data intrdrii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si vor fi examinate n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

Totodata, avand in vedere cd legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma



referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecadtorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

In spetd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recursuri, deoarece criticele recurentilor au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei si a admite cererea de recurs depusa
de Mocreac Vladimir, cu modificarea deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea cuantumului despagubirilor morale cauzat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul si sd3 modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca rezonabilitatea
duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant.

Din materialele cauzei se atestd ca, la data de 30.07.2008, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, a Intocmit rechizitoriul privind invinuirea lui Tcaci
Alexandru si Rudenco Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.3
lit.d) si e) si art. 327 al. 1 Cod penal, iar la 13.08.2008 cauza penala a fost expediata
in adresa Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, pentru examinare in fond. La data de
25.11.2008 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, a intocmit rechizitoriul privind
invinuirea lui Uncu Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.3 lit. d)
sie)start. 327 al. 1 Cod penal, fiind dispusa expedierea cauzei in Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu, pentru examinare in fond.

Prin incheierea din 05.12.2008, s-a dispus conexarea cauzei penale 1-807/08
privind Invinuirea lui Uncu Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art.189
alin.3 lit. d) si e) st art. 327 al. 1 Cod penal, cu cauza penald 1-655/08 privind
invinuirea lui Tcaci Alexandru si Rudenco Serghei de comiterea infractiunii prevazute
de art.189 alin.3 lit.d) si e) si art. 327 al. 1 Cod penal, aflata in aceiasi instantd in
procedurd de examinare la judecatorul Gisca Valeriu, pentru a fi examinate intr-o
procedura unica.

In perioada 08.12.2008 pini 09.06.2011, la Judecitoria Riscani, mun. Chisinau
au avut loc 24 sedinte de judecata, iar la 09.06.2011 fiind pronuntatd sentinta de
achitare.



Fiind contestatd sentinta la Curtea de Apel Chisinau in perioada 04.10.2012-
03.02.2014 au avut loc 14 sedinte de judecatd, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 05.12.2013, a fost admis apelul procurorului si a partii vatamate Mocreac
Vladimir, casatd sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntata o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin achitare, in temeiul art.390 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpati si pe art.327
alin.(1) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, incepand cu 16.04.2014 dosarul s-a aflat in examinare la Curtea Suprema
de Justitie, decizia Curtii din Apel fiind contestatd de acuzatorul de stat si partea
vatamata Mocreac Vladimir, iar prin decizia 16.12.2014 au fost admise recursurile
ordinare, a fost casatd total decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.12.2013, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Ulterior, la 09.02.2015 dosarul penal a fost inregistrat la Curtea de Apel
Chisindu, aflindu-se la rejudecare, fiind fixate 20 de sedinte de judecata, dupa care la
data de 20.12.2016 a fost pronuntatd decizie prin care au fost respinse, ca nefondate,
apelurile declarate, cu mentinerea sentintei de achitare. La 03.02.2017 decizia sus-
numita a fost contestatd cu recurs de cdtre acuzatorul de stat si partea vatdmata. La
23.02.2017 dosarul a fost inregistrat din nou la Curtea Suprema de Justitie, care dupa
examinarea in 4 sedinte, prin decizia din 06.06.2017 a admis recursurile ordinare
declarate de procurorul si de partea vatamata Mocreac Vladimir, a casat total decizia
din 20.12.2006 a Curtii de Apel Chisinau, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet.

Drept urmare, la 12.07.2017 dosarul penal pentru a treia oara a fost inregistrat la
Curtea de Apel Chisinau, aflindu-se la rejudecare, fiind fixate 30 de sedinte de
judecata, cu pronuntarea la 05.11.2020 a deciziei prin care au fost admise apelurile
declarate de procuror si de catre partea vatamata Mocreac Vladimir, casata total
sentinta din 09.06.2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din alte motive,
inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu au fost achitati pe art.189 alin.(3),
lit.d), e) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpati si respectiv achitati
pe art.327 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In continuare, la 15.01.2021 decizia din 05.11.2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost contestata cu recurs de catre acuzatorul de stat si partea vatamata si la 26.01.2021
dosarul a fost inregistrat din nou la Curtea Suprema de Justitie, care prin decizia din
25.05.2021 a admis recursurile ordinare, a casat total decizia din 05.11.2020 a Curtii
de Apel Chisinau, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La 18.08.2021 dosarul penal pentru a patra oard a fost inregistrat la Curtea de
Apel Chisindu, aflindu-se la rejudecare.

Instanta de recurs, In contextul criteriilor de determinare a termenului rezonabil,
retine cd cauza in care se pretinde incalcarea este de o complexitate considerabild,
fiind implicati 3 inculpati, fapt ce obliga instanta sa asigure un echilibru intre
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celeritatea procesului si drepturile acestora, totusi termenul indelungat de examinare
a cauzei a fost conditionat, in mare parte, de comportamentul partilor, care au dus la
amanarea sedintelor, cat si din cauza atitudinii pasive ale instantelor de judecata, care
nu au Intreprins masuri necesare pentru curmarea comportamentului de rea-credinta
a participantilor la proces care abuzau de drepturile procedurale si duceau la amanarea
nejustificatd a cauzei. Instantele inferioare just au conchis ca, termenul rezonabil de
examinare a cauzei penale nu a fost respectat si vinovate de incélcarea acestui termen
nu se fac doar partile la dosar.

Totusi, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
reclamantul nu a contribuit In masura semnificativa la tergiversarea procedurilor.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic
argumentele Ministerului Justitiei, precum cad Mocreac Vladimir in mod direct si tacit
a aprobat si acceptat toate actiunile intreprinse de catre autoritatea judecatoreasca si
nu a depus cerere de urgentare a examindrii procesului, ca ulterior, sd Tnainteze
conform Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 actiune civila, urmarind un interes exclusiv
pecuniar, deoarece respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura
de catre instanta.

Examindnd prezenta cauza civila, prima instanta si instanta de apel au constatat
ca a fost incalcat dreptul lui Mocreac Vladimir la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale de invinuire a lui Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, in
care Mocreac Vladimir a fost parte vatdmata si au dispus incasarea prejudiciului
moral, in marime de 25 000 de lei, suma, care in opinia instantelor ierarhic inferioare,
constituie o satisfactie echitabila suficienta prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cd instantele
Judecatoresti corect au stabilit si apreciat circumstantele ce fac obiectul probatiunii in
cauza respectiva, constatand incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil, Tnsa suma acordata, cu titlu de despagubiri morale, este insuficienta.

Instanta de recurs reitereaza ca, cauza penala se afla pe rolul instantei de judecata
mai mult de 15 ani, la moment dosarul fiind la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
pentru a patra oard. Or, durata mare a neexaminarii cauzei penale ncalca cert dreptul
reclamantului-Mocreac Vladimir la examinarea in termen rezonabil a actiunii sale
civile, si, in consecinta, dreptul la un proces echitabil.

Conform art. 1 alin. (1) s1(2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Potrivit art.2 alin. (1)-(7) al Legii enuntate, orice persoana fizicad sau juridica ce
considera ca i-a fost Incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei poate
adresa in instantad de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei
astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.



Repararea prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte,
in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incélcarea, precum
st de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

In corespundere cu art.4 alin. (1)-(3) din Legea mentionati, sarcina probatiunii
lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor
si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) din Codul de Proceduri penali, orice persoani
are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de cdtre o instantd independenta, impartiald, legal constituita, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod. Articolul 20 din acelasi cod prevede
desfasurarea procesului penal in termen rezonabil: (1) Urmarirea penala si judecarea
cauzelor penale se face in termene rezonabile. (2) Criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solutionare a cauzei penale sint: 1) complexitatea cazului; 2)
comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de urmarire penala si
a instantei de judecata; 3") importanta procesului pentru cel interesat; 4) virsta de pina
la 18 ani a victimei. (4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se
asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

In acest context, potrivit art.6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale statueaza ca orice persoana are
dreptul de a-1 fi examinata cauza In mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii dreptului si a obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa.

Conform art. 5 alin. (1) s1(2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, Tn urma constatarii faptului cd a fost incélcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Retinand imprejurdrile de fapt si de drept elucidate supra, avind in vedere
principiile compensarii echitabile §i rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzate lui Vladimir Mocreac, instanta de recurs va

9



majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instanta si instanta de apel in
beneficiul acestuia de la 25 000 de lei pana la 50 000 de lei, suma ce ar compensa
suferintele avute si ar constitui o satisfactie echitabild lui Mocreac Vladimir, fiind si
una corelativa cu practica judiciard pe cazuri analogice.

Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie apreciaza cuantumul
despagubirilor morale pretins de catre Mocreac Vladimir, in suma de 3 000 000 de
lei, ca unul vadit disproportional si excesiv in raport cu circumstantele stabilite la caz.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprimi ci cuantumul trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In
temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatimata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Astfel, din considerentele enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
intemeiat argumentul lui Mocreac Vladimir ca suma acordatd de instantele ierarhic
inferioare cu titlu de despagubire in marime de 25 000 de lei vine in contradictie cu
practica judiciara CtEDO, insa respinge ca nefondat argumentul invocat in cererea de
recurs, ca in cazuri similare Curtea Europeand a Drepturilor Omului acorda partilor
despagubiri net superioare decat cele acordate de instantele nationale. Or, cuantumul
despagubirilor se stabileste in raport cu criteriile de apreciere instituite la fiecare caz
in parte, luand in considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea
procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea
dezbaterilor, aglomerarea instantei, precum §i exercitarea cailor de atac.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a
admite recursul declarat de Mocreac Vladimir, cu modificarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, in partea cuantumului prejudiciului moral cauzat ca
urmare a incalcarii dreptului recurentului, Mocreac Vladimir, la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si ) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Mocreac Vladimir.

Se modifica decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild, intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Mocreac Vladimir impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si incasarea prejudiciului moral, dupa cum urmeaza:
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Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, Tn beneficiul lui Mocreac Vladimir — 50 000
(cincizeci mii) de lei, cu titlu de despagubiri morale.

In rest, decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
19 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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