Dosarul nr. 2ds-16/23
2-23018146-01-2ds-31052023

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni

judecatorii Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererea depusa de Ivan Suratel cu privire la explicarea incheierii
din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila intentata la cererea depusd de Ivan Suratel, Ludmila Suratel,
Alexandru Railean si lonela Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina
Doga, impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitatd, executor judecatoresc Anatolie Bandrescu, cu privire la
contestarea incheierii executorului judecatoresc,

constata:

La 03 februarie 2023, Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si
Ionela Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina Doga, au depus cerere
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitatda (in continuare OCN ,,Moldcredit” SRL), executor
judecdtoresc Anatolie Banarescu, cu privire la anularea incheierii nr. 056-
1348/2023 emisa de executorul judecdtoresc Anatolie Banarescu privind primirea
si intentarea dosarului de executare (f.d. 10-23).

Totodata, Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela
Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina Doga, au depus cerere cu
privire la suspendarea transmiterii silite in posesia creditorului ipotecar a bunului
imobil ipotecat cu evacuarea debitorilor si a altor persoane, si anume: incdpere
locativa nr. 4, cu suprafata totala de 226 m.p., nr. cadastral 0100509.049.01.004
din mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu, 9/5, (obiectul ipotecii) in scopul vanzarii
bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de
catre orice alta persoana mputernicita de creditorul ipotecar, precum si intentarea
dosarului de executare a acestui document (f.d. 24-30).

Prin incheierea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost primitd in procedura de examinare a cererilor privind contestarea actelor de
executare, cererea depusad de Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si
Ionela Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina Doga, impotriva
OCN ,,Moldcredit” SRL, executor judecatoresc Anatolie Banarescu, cu privire la
contestarea incheierii executorului judecatoresc Anatolie Banarescu (f.d. 112).

Prin incheierea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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a fost admisd cererea de asigurare a actiunii depusa de Ivan Suratel, Ludmila
Suratel, Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean, reprezentati de avocata
Cristina Doga.

A fost suspendatd transmiterea silitd in posesia creditorului ipotecar a
bunului imobil ipotecat cu evacuarea debitorilor si a altor persoane, si anume:
incdpere locativd nr. 4, cu suprafata totala de 226 m.p., nr. cadastral
0100509.049.01.004 din mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu, 9/5, (obiectul
ipotecii) in scopul vanzarii bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre
creditorul ipotecar sau de catre orice altd persoand imputernicitd de creditorul
ipotecar, pana la finalizarea examinarii cauzei in fond (f.d. 113-117).

La 06 martie 2023, OCN ,,Moldcredit” SRL a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 07 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, solicitand
casarea incheierii recurate si pronuntarea unei incheieri noi, prin care cererea
debitorilor ipotecari privind suspendarea transmiterii bunului ipotecat in posesia
creditorului ipotecar OCN ,,Moldcredit” SRL sa fie respinsd ca neintemeiata
(f.d. 118-120).

La 07 aprilie 2023, Ivan Suratel a depus cerere cu privire la straimutarea
cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d)
si f) din Codul de procedura civila (f.d. 134).

Prin incheierea din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusd de Ivan Suratel cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Chisindu la o alta instanta de judecatd egala in grad si s-a remis cauza la
Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de recurs (f.d. 137-140).

La 31 mai 2023, Ivan Suratel a depus cerere cu privire la explicarea
incheierii din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins
cererea sa de strdmutare a cauzei la o alta instantd de judecatd egald in grad
(f.d. 143-144).

In motivarea cererii a invocat ci incheierea din 24 mai 2023 a Curtii
Supreme de Justitie este neclard, contradictorie, evaziva, nemotivata si fara
elucidarea tuturor circumstantelor de fapt. Din partea motivata a incheierii nu
rezultd care motive au stat la baza emiterii unei atare solutii, iar constatarile
expuse sunt incerte si lasd loc de interpretare. Nu este clard aplicarea legii de
catre Curtea Suprema de Justitie, care vine in contradictie cu prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Ivan Suratel a remarcat ca, este necesara explicarea incheierii din 24 mai
2023 a Curtii Supreme de Justitie sub aspectul care sunt actiunile judecatorilor
care pot fi calificate drept circumstante care ar putea stirbi nepartinirea
judecatorilor.

Examinand cererea de explicare a incheierii din 24 mai 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a o respinge, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotdrarii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta,
la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in spiritul
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dreptului procedural civil, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu
produca confuzii si sd nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si
conformeze conduita prescrierilor acesteia.

Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii
judecdtoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
explica continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

Institutia explicdrii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.

Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la intelesul
hotararii, limitele si modalitatea executdrii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera ca, din
continutul dispozitivului incheierii din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie
rezulta cert solutia de a respinge cererea de strdmutare a cauzei la alta instanta
egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

Respectiv, in spetd, nu sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea solutiei Curtii Supreme de Justitie, date prin incheierea din 24 mai
2023, deoarece dispozitivul acestei incheieri indica cert solutia de a respinge
cererea de stramutare a cauzei si a remite cauza la Curtea de Apel Chisindu.

La fel, din partea motivata a incheierii Curtii Supreme de Justitie rezulta clar
si temeiurile care au stat la baza adoptarii acestei solutii, precum §i normele
legale aplicabile spetei, constatdrile fiind expuse cert, fara a lasd loc
interpretarilor.

Din aceste considerente, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea depusa de Ivan Suratel cu privire la
explicarea Incheierii din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251 si art. 270 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusad de Ivan Suratel cu privire la explicarea incheierii
din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, adoptatd in cauza civild intentata la
cererea depusa de Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela
Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina Doga, impotriva Organizatiei
de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata, executor
judecatoresc Anatolie Banarescu, cu privire la contestarea incheierii executorului
judecatoresc.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oxana Parfeni

judecatorii Aliona Donos

Diana Stanila



