Dosarul nr. 2r-370/23
2-18200335-01-2r-14082023

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — Al. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni

judecatorii Aliona Donos
Diana Stanila

studiind cererea de recurs depusd de Timofei Balaur, reprezentat de avocata
Oxana Ivanov,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Marin
Patrascu impotriva lui Timofei Balaur cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumpdrare a automobilului, aducerea partilor in pozitie initiala si

actiunea reconventionald intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Timofei Balaur impotriva lui Marin Patrascu, intervenient accesoriu Oleg Fedoruta,
cu privire la constatarea aparitiei dreptului de proprietate asupra automobilului si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
restituit apelul declarat de Timofei Balaur, reprezentat de avocatul Lilian Prutean,
impotriva hotararii din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 19 septembrie 2018, Marin Patrascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Timofei Balaur, solicitand declararea nulitétii contractului de vanzare-
cumparare n rate din 09 februarie 2017 a mijlocului de transport de marca si model
Dacia Logan, a.f. 2006, n/i ZAT564, inregistrat pe numele lui Oleg Fedorita, cu
aducerea partilor n pozitie initiald si obligarea lui Timofei Balaur sa restituie suma
achitata de 93 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 06 iunie 2019, paratul Timofei Balaur a inaintat cerere reconventionald
impotriva lui Marin Patrascu, prin care a solicitat constatarea aparitiei dreptului de
proprietate din 08 decembrie 2016 asupra mijlocului de transport de marcd si model
Dacia Logan, a.f. 2006, n/i ZAT564 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea initiald inaintatd de citre Marina Patrascu.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare in rate din 09 februarie 2017
a automobilului de marcad si model Dacia Logan, cu n/i ZAT564, inregistrat dupa
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Oleg Fedoruta, incheiat intre vanzatorul Timofei Balaur si cumparatorul Marin
Patrascu, cu valoarea de 113 750 de lei, cu aducerea partilor in pozitie initiald si
incasarea de la Timofei Balaur in folosul lui Marin Patrascu a sumei achitate pentru
automobil in marime de 93 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata rezultate din plata taxei de stat in cuantum de 3 427,50 de lei.

S-a respins, ca neintemeiata, cererea reconventionald depusa de Timofei Balaur
impotriva lui Marin Patrascu, intervenient accesoriu Fedoruta Oleg (f.d. 152, 158-
170 recto-verso).

La 08 februarie 2023, Timofei Balaur, reprezentat de avocatul Lilian Prutean, a
depus prin intermediul postei electronice cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.156, 157).

Prin incheierea din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Timofei Balaur, reprezentat de avocatul Lilian Prutean,
fiindu-1 acordat apelantului termen de 15 zile din data comunicarii incheierii pentru
a prezenta cererea de apel Intocmitd in conformitate cu exigentele legii si dovada de
plata a taxei de stat aferenta cererii de apel (f.d. 169-170 recto-verso).

Prin incheierea din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de Timofei Balaur, reprezentat de avocatul Lilian Prutean, impotriva
hotararii din 08 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civilda, din motivul neinlaturarii, in
interiorul termenului acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea din
13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 173-175 recto-verso).

La 25 iulie 2023, Timofei Balaur, reprezentat de avocata Oxana Ivanov, a
depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice cerere de
recurs impotriva incheierii din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre examinare in ordine de apel
(f.d. 180, 181-183 recto-verso).

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
st a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea de recurs depusa de Timofei Balaur, reprezentat de
avocata Oxana Ivanov urmeaza a fi restituita din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este In drept sa restituie recursul Impotriva incheierii dacd cererea
de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

Conform art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului si
semnatura recurentului.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
pentru depunerea si examinarea cererii de recurs este necesard nu doar respectarea
conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si
continut a acesteia, una din cerinte fiind ca cererea de recurs sa contind semndtura
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persoanei care declara recurs.

Implicit circumstantelor spetei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, la 25 iulie 2023, avocata Oxana Ivanov a depus la Curtea de Apel
Chisindu, In numele si interesele lui Timofei Balaur, mesaj electronic la care a atasat
un fisier intitulat ,,recurs Balaur Timofei.pdf”, care s-a adeverit a fi cerere de recurs
in format electronic, scanata.

Instanta de recurs observa ca depunerea cererii de recurs in format electronic
prin e-mail poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul
in care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata
de valabilitatea acestora.

In sensul Legii privind identificarea electronicd si serviciile de incredere
nr. 124 din 19 mai 2022, documentul electronic este continutul in forma
electronica, in special sub forma de text ori de inregistrare sonord, vizuald sau
audiovizuald, cdruia i-a fost aplicatd semnatura electronica sau sigiliul electronic.

Conform art. 42 lit. b) si c¢) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022, documentul electronic trebuie sa
corespundd urmatoarelor cerinte principale: sa contind, pentru confirmarea
autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice sau sigilii
electronice care corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; si sa
fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului sau creatorului sigiliului electronic.

Articolul 43 din Legea privind identificarea electronicd si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022 stipuleaza cd, documentul electronic este
considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana
abilitatd, Tn modul stabilit, s4 semneze cu semnatura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronica autentica sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat in document.

In context, art. 40 alin. (1) si (7) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022 prevede cd, documentul electronic
semnat cu semnaturd electronica calificatd este asimilat, dupa efectele acestuia, cu
documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, iar modul
de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.

In privinta acestui aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd cd, intru respectarea modalitdtii de semnare electronicd a documentelor
digitale, a fost creat Serviciul guvernamental de semnaturd electronica (MSign),
care in sensul pct. 3 subpct. 1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic
guvernamental integrat de semnatura electronica (MSign), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de cdtre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate;

Conform certificatului emis de Serviciul guvernamental de semnatura
electronica (MSign), fisierul intitulat ,recurs Balaur Timofei.pdf”’, cererea de
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recurs scanata si atasatd de catre avocata Oxana Ivanov in numele si interesele lui
Timofei Balaur la mesajul electronic expediat Curtii de Apel Chisindu, nu contine
semndturi electronice.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia c, la depunerea cererii de recurs
impotriva incheierii din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, avocata Oxana
Ivanov nu a respectat dispozitiile coroborate ale art. 437 din Codul de procedura
civild, care prevede conditiile de forma ale cererii de recurs si nici cerintele
stabilite de Legea privind identificarea electronica si serviciile de incredere nr. 124
din 19 mai 2022 fata de documentul electronic.

La capitolul dat Colegiul retine ca pertinente si prevederile art. 10 alin. (1),
(2) si (3) din Codul de procedura civild, care statueaza ca sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incalcarii legii, de cétre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, Tn alte masuri prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd ci recurentul Timofei
Balaur si reprezentantul acestuia, avocata Oxana Ivanov, fiind interesati in soarta
examindrii prezentului recurs, urmau sa Intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul lor de acces la instantd, prin depunerea unei cereri de recurs care sa
corespundd exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului in temeiul
art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legald impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a
efectelor legale. Cu atat mai mult cd, in sensul principiului nemo censetur ignorare
legem, necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de
obligatia de a se conforma legii.

Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fatd de forma cererii de
recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului indiferent al recurentului si
reprezentantului acestuia, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si sd faca
uz cu buna-credintd de drepturile si obligatiile lor procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd cererea de recurs
depusd de Timofei Balaur, reprezentat de avocata Oxana Ivanov, nu corespunde
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cerintelor de forma impuse de Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea de recurs depusa de Timofei Balaur, reprezentat de avocata
Oxana Ivanov, Tmpotriva incheierii din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Marin
Patrascu impotriva lui Timofei Balaur cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumpdrare a automobilului, aducerea partilor in pozitie initiald si
actiunea reconventionald intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Timofei Balaur impotriva lui Marin Patrascu, intervenient accesoriu Oleg Fedoruta,
cu privire la constatarea aparitiei dreptului de proprietate asupra automobilului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecdtorul Oxana Parfeni

judecatorii Aliona Donos

Diana Stanila



