Dosarul nr. 3r—260/23
2-22022995-01-3r-03102023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani ( jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic

examinand recursul depus de avocatul Foltea Maria, in interesele lui Budan

Alexandru,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de

catre Budan Alexandru Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrat individual favorabil,

impotriva incheierii din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul declarat de avocatul Foltea Maria, in interesele lui Budan
Alexandru, impotriva hotararii din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani,

constata:

La 16 februarie 2022, Budan Alexandru a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei,
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrat individual favorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd actiunea depusa de catre Budan Alexandru, ca fiind neintemeiata.

La 09 martie 2023, avocatul Foltea Maria, in interesele lui Budan Alexandru, a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitand casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral. Totodata, a fost invocat faptul
ca motivele de fapt si de drept vor fi expuse in cererea de apel motivata dupa receptionarea
hotararii motivate.

Prinincheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil
apelul depus de catre avocatul Foltea Maria, in interesele lui Budan Alexandru, pe motiv



ca a fost omis termenul de depunere a apelului motivat, prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrative.

La 14 august 2023, avocatul Foltea Maria, in interesele lui Budan Alexandru a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 05 iulie 2023, solicitdnd casarea incheierii contestate si
emiterea unei noi incheieri.

In sustinerea recursului, recurentul a mentionat ci, incheierea contestati este
neintemeiata si urmeaza a fi casatd cu restituirea cauzei spre rejudecare a problemei
privind punerea pe rol a apelului declarat in interesele lui Budan Alexandru.

A sustinut ca actiunea In contencios a fost depusa de catre reprezentantul
reclamantului, avocatul Foltea Maria, imputernicit in bazi de mandat. In cererea de apel
si in toate cererile inaintate instantei au fost indicate toate datele de contact posibile ale
avocatului cit si ale reclamantului/recurent.

A declarat ca hotardrea motivata nu a fost comunicatd reprezentantului
reclamantului/recurentului fapt pentru care la data de 21 iulie 2023, prin intermediul
postei electronice, a depus o cerere in adresa instantei de fond cu privire la notificarea
hotararii motivate din 06 martie 2023, iar potrivit raspunsului din 24 iulie 2023, a fost
informata despre imposibilitatea eliberarii hotararii motivate pe motiv ca dosarul a fost
expediat la Curtea de Apel Chisindu in urma depunerii cererii de apel. Totodata, a fost
informatd cd copia hotararii motivate a fost expediata partilor prin intermediul postei
terestre, fapt ce nu corespunde adevarului.

Or, hotararea motivata a primei instante a fost expediata prin posta terestra in adresa
reclamantului Budan Alexandru, care nu a participat nici la o sedintd de judecata,
trimiterea postala fiind restituitd In adresa instantei de judecatd cu mentiunea
,;Jhereclamata”.

A afirmat ca reprezentantului reclamantului nu i-a fost expediata hotararea motivata
nici la posta electronica nici la o alta adresa indicata in materialele dosarului.

Considera ca in urma nerespectarii procedurii de notificare a hotararii motivate din
06 martie 2023 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a fost in imposibilitatea
depunerii in instanta de apel a cererii de apel motivate.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 05 iulie 2023, care a fost notificati
avocatului Foltea Maria, in interesele lui Budan Alexandru la 02 august 2022, prin
intermediul postei electronice la adresa maria.foltea@gmail.com, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 116).

Avocatului Foltea Maria, n interesele lui Budan Alexandru s-a conformat
prevederilor legale si in termen a depus recurs impotriva incheierii din 05 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, la data de 14 august 2023.

La 04 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a fost
expediata copia recursului depus de avocatului Foltea Maria, n interesele lui Budan
Alexandru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului, intimatii nu si-au valorificat drepturile procedurale si
nu au depus referintd asupra recursului.



mailto:maria.foltea@gmail.com

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotararea din 06 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Régcani s-a respins actiunea depusa de Budan Alexandru ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Rascani, la 09 martie 2022, avocatul Foltea Maria, in interesele lui Budan Alexandru a
depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.90-92).

Prin incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat inadmisibil
apelul depus de avocatul Foltea Maria, in interesele lui Budan Alexandru impotriva
hotararii din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, deoarece motivarea
apelului nu a fost depusa pana la expirarea termenul legal.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special
cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca se
depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a
emis hotdrarea contestata.

Actele cauzei denota ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost pronuntat la data de 06 martie 2023 in sedinta publica, cu prezenta reprezentantului
reclamantului Budan Alexandru, avocatul Foltea Maria la sedinta de judecata (f.d. 131-
132).

La 09 martie 2023, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) Cod administrativ,
reprezentantului reclamantului Budan Alexandru, avocatul Foltea Maria a depus apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Conform avizului de receptie se atesta ca la 12 aprilie 2023 hotararea motivata a
instantei de fond a fost remisa apelantului Budan Alexandru pe adresa sa - mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. A. Marinescu, 44, ap. 51, plicul postal fiind restituit instantei cu
mentiunea ,,nereclamatd”.



In acest context, instanta de recurs mentioneazi c hotararea motivata din 06 martie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost publicata pe pagina web a instantei de
judecata la data de 07 aprilie 2023.

Respectiv, recurentul Budan Alexandru cit si avocatul acestuia au avut posibilitatea
reald de a verifica si de a lua cunostintd cu hotararea motivata a primei instante, inclusiv
de pe portalului national al instantelor de judecata www.instante.justice.md.

Instanta de recurs puncteaza ca, hotararile instantelor judecatoresti, pronuntate de
judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecatd, in regim real (pct.7-8 si 17 din
Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national
al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecatd il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile
instantei de judecatd, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru
justitiabili.

La caz, de catre Budan Alexandru si avocatul acestuia nu a fost depusa motivarea
apelului in termenul prevazut de art. 232 alin.(2) Cod administrativ si nici pana la data
pronuntarii incheierii din 05 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

Este de remarcat ca reprezentantul apelantului Dudan Alexandru, avocatul Foltea
Maria a participat la examinarea cauzei in cadrul sedintelor de judecata a instantei de
fond, precum si ca aceasta, nefiind de acord cu solutia primei instante, a contestat-0 cu
apel.

Astfel, fiind participant la proces si fiind interesat de soarta solutionarii litigiului in
care este implicat, Budan Alexandru trebuia sa demonstreze un rol activ, manifestand
comportament de buna-credinta fata de drepturile si obligatiile sale procedural, inclusive
sa ridice corespondenta de la oficiul postal. Tn acest sens, reclamantul/apelant cit si
avocatul acestuia trebuiau sa faca uz de toate drepturile lor procedurale, pentru a lua
cunostintd cu hotararea motivata a primei instante, pronuntatd asupra cererii sale de
chemare 1n judecatd. Prin urmare, recurentul/apelant a dispus de suficient timp de a-si
valorifica dreptul de a depune motivarea apelului.

Instanta de recurs considera neintemeiate argumentele avocatului recurentului aduse
in acest sens, precum ca instanta nu i-a expediat hotararea motivate, Or instanta de
judecata a ales sa efectueze comunicarea catre apelant a actului judecatoresc anume prin
intermediul oficiului postal, deoarece aceasta adresa a fost indicatd nemijlocit in cererea
de apel nemotivata.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul
cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care
reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de
instanta localda prin postd obisnuitd, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
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considerat cd, a fost chemata s examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile
judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine
deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

Fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, BudanAlexandru cit si
avocatul acestuia trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea motivarii
apelului Tn termen.

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.236
alin.(1) lit.e) din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil.

Colegiul mentioneazd cd potrivit jurisprudenter Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligentd derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca neexercitarea
oricarei cai de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage
decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste
ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, reclamantul/apelant/ cit si
avocatul acestuia aveau obligatia prezumata de a manifesta diligenta si atitudine activa si
la un interval rezonabil de timp sa se intereseze prin mijloace eficiente referitor la
hotararea primei instante.

Aceasta actiune procesuald era vital necesara pentru intreprinderea masurilor de
protejare a dreptului de acces la instanta si depunerea in termen a motivarii apelului, in
caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, declararea apelului inadmisibil.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac urmdreste sa asigure o bund administrare a justitiei si,
in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si cd cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene
urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand
un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd impiedice nedreptatile ce
s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturad cu evenimente
consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai
putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

De asemenea, in cauza Bodiu vs Republica Moldova Curtea a considerat ca prin
admiterea recursului dupd scurgerea unei perioade considerabile de timp si In absenta
vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul
judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res
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judicata. In plus, renuntarea la o astfel de hotirare, dupa ce va deveni definitiva si
neaplicabila, va constitui o ingerintd in dreptul beneficiarului hotararii de a se bucura de
aceasta posesie. Astfel, Curtea a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si Incalcarea dreptului la un proces echitabil in sensul art.6§1 din Conventie.

In atare circumstante, declararea apelului depus de Budan Alexandru ca fiind
inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. In sustinerea opiniei
enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
aminteste cd art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale ale Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In practica sa constanti, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul
de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta Curtea Europeana, in multe cauze
similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republica
Iugoslava a 12 Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO
a reiterat cd termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de avocatul Foltea Maria, Tn interesele lui Budan
Alexandru.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de avocatul Foltea Maria, in interesele lui Budan
Alexandru.

Se mentine Tncheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Budan
Alexandru impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrat individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic






