Dosarul nr. 3r-91/23
2-23008854-01-3r-11042023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Picic Pavel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Picic Pavel Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarata inadmisibila actiunea depusa de Picic Pavel,

constata:

La 18 ianuarie 2023, Picic Pavel a depus actiune in contencios administrativ
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Colegiului
Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr.231/11 din 17
noiembrie 2022.

Prin Tncheierea din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit
reclamantului Picic Pavel un termen de 15 zile calendaristice de la data notificarii
prezentei incheieri, pentru inlaturarea neajunsului stabilit si anume prezentarea
cererii de chemare 1n judecata cu traducere in limba 1n care se desfasoara procedura
judiciara, adica in limba de stat - [imba romana.

La data de 03 februarie 2023, Picic Pavel a depus un demers de inlaturare a
neajunsurilor stabilite in Tncheierea din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 16 februarie 2023 Consiliul Superior al Magistraturii a depus
referintd prin care a solicitat declararea actiunii inadmisibile.

Prin incheierea din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de Picic Pavel impotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

La 13 martie 2023, Picic Pavel a depus recurs Tmpotriva incheierii din 27
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a acordat
reclamantului Picic Pavel un termen de pina la data de 16 octombrie 2023 de la data
notificarii prezentei incheieri, pentru inldturarea neajunsului stabilit si anume
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prezentarea cererii de recurs cu traducere in limba in care se desfasoara procedura
judiciara, adica in limba de stat - limba roméana.

La 11 octombrie 2023, Picic Pavel a depus un demers de inlaturare a
neajunsurilor stabilite in incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, recurentul a solicitat examinarea cauzei cu citarea acestuia in
sedinta de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat faptul ci incheierea contestata
contravine legii, deoarece hotararea Colegiului Disciplinar a fost examinata
superficial, iar probele prezentate nu au fost luate in consideratie.

La 11 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului (f.d. 69). La 12 aprilie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a
depus referintd asupra cererii de recurs, solicitdnd respingerea acesteia.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Picic Pavel, este neintemeiat si necesita a fi respins
din urmatoarele considerente.

Tn corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 27 februarie
2023, fiind expediata recurentului Picic Pavel la 28 februarie 2023 prin posta
electronica (f.d. 50). Astfel, retinand ca recursul a fost declarat la 13 martie 2023,
Completul de judecata atesta ca acesta a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In sensul art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel.

Tn spetd, Completul de judecati a Curtii Supreme de Justitie a dispus
respingerea cererii depusd de Picic Pavel privind citarea acestuia in sedinta de
judecata si a decis examinarea cererii de recurs in lipsa participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Completul de judecata retine ca in prezenta spetd obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea Incheierii din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ



inaintata de Picic Pavel impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararii nr. 231/11 din 17 noiembrie 2022.

Este de mentionat ca, la 16 septembrie 2022 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit petitia lui Picic Pavel, prin care se invoca caracterul ilegal
al actiunilor completului de judecatori Presedinte de complet Alexandru Gafton,
judecatorii Boris Talpa si Igor Chirosca din cadrul Curtii de Apel Chisindu, la
examinarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale intentate n privinta dnei
E. Andrusco.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 19 septembrie 2022,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Tatiana Craiu.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr.931s-1231p/m din 13 octombrie 2022
sesizarea cet. Picic Pavel a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, Picic Pavel a contestat-0 la Completul
de examinare a contestatiilor.

Prin Hotardrea nr. nr.231/11 din 17 noiembrie 2022 a Completului de
examinare a contestatiillor nr.l al Colegiului disciplinar, a fost respinsd ca
neintemeiata contestatia declarata de cet. Picic Pavel, impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr.931s-1231p/m din 13 octombrie 2022 , emise pe marginea sesizarii
depuse la 16 septembrie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Alexandru Gafton,
Boris Talpa si Igor Chirosca, de la Curtea de Apel Chisindu.

La data de 18 ianuarie 2023, Picic Pavel a depus actiune in contencios
administrativ catre Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitind anularea hotararii Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr.231/11 din 17 noiembrie 2022.

Completul retine cd Picic Pavel a contestat hotararea Colegiului Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.231/11 din 17 noiembrie 2022,
care a fost adoptatd ca urmare a examinarii contestatiei depuse de ultimul impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr.931s1231p/m din 13 octombrie 2022, prin care
sesizarea lui Picic Pavel a fost respinsa ca neintemeiata.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarilor.

Potrivit art. 28 alin. (1) si (3) din aceeasi lege, completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele de
contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art. 29 alin. (3) al legii mentionate, hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este
definitiva.

Potrivit pct. 85, 86.1 ale Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar, aprobat prin hotararea nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 a Consiliului
Superior al Magistraturii, care reglementeaza cd hotdrarea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este fara
drept de atac. Contestatia impotriva hotararii completului de contestatie prin care a
fost respinsd contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a



sesizdrii se va restitui fard examinare printr-o decizie motivatd a Colegiului
disciplinar.

Este de mentionat ca, in conformitate cu art. 71 din Legea nr. 947-XI11 din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 8 din Legea nr. 178
din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia
Judiciara si Colegiul disciplinar ca organe specializate ale Consiliului Superior al
Magistraturii, activeaza independent si exercita atributii quasi-judiciare.

Intrucat examinarea sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni
disciplinare in privinta unui magistrat independent si inamovibil, Tn activitatea de
infaptuire a justitiei a cdruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat Inspectia
Judiciara, cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un ,tribunal”.

Astfel, conform art. 27 alin. (2) si 29 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, completele de contestatie
sunt formate din trei membri ai colegiului disciplinar numiti prin hotararea
colegiului disciplinar. In completul de contestatie sunt inclusi, in mod obligatoriu,
doi judecatori si un reprezentant al societatii civile. lar hotararea privind respingerea
sesizarii se adopta cu votul unanim al membrilor completului de contestatie.

In consecinta, prin art. 27-29 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, este reglementatd detaliat procedura de
examinare a contestatiilor impotriva deciziilor Inspectiei Judiciare.

Astfel, o persoana interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins o sesizare,
poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie la Completul
de examinare a contestatiillor al Colegiului disciplinar. Aceste doud etape
procedurale, prevazute de legea organica, reprezintd activitati quasi-judiciare,
intrucat contin atat sanse si garantii ale apararii dreptului pretins incalcat, cat si rigori
de forma, continut si termene de procedura.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitic) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si In spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitétii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii
Britanii din 21 februarie 1975, 838, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai
1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului
6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante sd nu
restrangd nejustificat accesul individului la un ,.tribunal” Tn mdsura in care dreptul
in discutie sa fie afectat n chiar substanta sa.

In acest context, instanta de recurs atestd ca Picic Pavel a avut acces la un
,»tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri de jurisdictie, atata cat a considerat
legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul acesteia nu este afectat
in substanta sa.

In aceastd ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului Picic
Pavel cu referire la faptul ca i-a fost ingradit accesul la justitie, intrucat in aceasta
situatie cadrul normativ pertinent instituie o dubla jurisdictie la examinarea sesizarii,
iar legiuitorul a optat doar pentru posibilitatea contestarii hotararilor colegiului
disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare adoptate in conditiile art.
36 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25 iulie 2014, dar nu si a deciziilor colegiului disciplinar privind respingerea
contestatiei. Or, prin decizia Completului de examinare a contestatiilor nr.l al
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Colegiului disciplinar, a fost respinsa ca neintemeiata contestatia declaratd de cet.
Picic Pavel, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.931s-1231p/m din 13
octombrie 2022 , emise pe marginea sesizarii depuse la 16 septembrie 2022 asupra
actiunilor judecatorilor Alexandru Gafton, Boris Talpa si Igor Chirosca, de la Curtea
de Apel Chisindu .

Prin urmare, beneficiind de acces la ,,tribunal” si punand in discutie subiectul
interesat, recurenta si-a aparat efectiv pretinsul drept vatamat, iar actiunile ulterioare
intreprinse de catre Picic Pavel nu mai sunt in masura sa extinda sensul legii si sai
ofere acesteia un control judiciar suplimentar.

Completul de judecata constata ca Curtea de Apel Chisinau, just a considerat
inadmisibilitatea actiunii depuse in ordinea contenciosului administrativ, or de altfel
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate 1n special la art. 207 alin.(2) din Codul administrativ, dar si la exercitarea
efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si concludente.

Din considerentul cd argumentele invocate atat in actiune, cat si in recurs
comportd un caracter abstract si general, fiind bazate pe aprecieri proprii si
interpretari subiective care nu atesta vatamarea unui drept si nu identifica temeiuri
de ilegalitate al actului judecatoresc contestat, recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de fond.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursului depus de Picic Pavel.

Se mentine Tncheierea din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Picic Pavel
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic



