Dosarul nr. 3r-147/23
2-23046571-01-3r-31052023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)
DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand recursul depus de Dumitru Raileanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Dumitru Raileanu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarata inadmisibila actiunea, in temetul art. 207 alin. (2) lit. €)
din Codul administrativ,

constata:

La 29 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Dumitru
Raileanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la contestarea actelor administrative (f. d. 3-9).

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea in parte a Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018, prin
care a fost aprobat Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
discliplinar, si anume a pct. 85 si 86.1; 3) anularea in parte a Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018, prin
care a fost aprobat Regulamentul privind organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei Judiciare, si anume pct. 10.18; 4) anularea deciziei nr.
8/2 din 24 februarie 2023 a Plenului Colegiului disciplinar, prin care a fost
restituitd i ldsata fard examinare contestatia impotriva hotararii completului
de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 235/11 din 17 noiembrie 2022; 5) obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii de a examina contestatia impotriva hotararii
completului de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 235/11 din 17 noiembrie 2022.



Prin incheierea din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Dumitru
Raileanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actelor administrative (f. d. 79-86).

La 16 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Dumitru Raileanu
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii primei
instante, cu emiterea unei decizii de admitere integrala a cerintelor din actiune
(f. d. 89-96 verso).

In motivarea recursului, a invocat ci prima instantd nu a luat in
considerare faptul cd dansul a indicat expres in textul cererii de chemare in
judecata interesul sau in solutionarea unei cauze disciplinare in privinta unui
judecdtor concret si incalcarea dreptului la un recurs efectiv.

Astfel, a sustinut cad prin existenta unor prevederi contrare legii din
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie
2018 si Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13
noiembrie 2018, dansului i se incalcad drepturi concrete, prin adoptarea unor
acte procedurale viciate.

La fel, a obiectat ca Curtea de Apel Chisindu nu a intervenit in stabilirea
caracterului ilegal al unui act administrativ normativ, care incalcad dreptul la un
recurs efectiv, iar acest comportament al instantei de judecatd creecaza
perceptia cd reclamantul nu este auzit, precum si aparenta despre atitudinea
partinitoare a instantei in defavoarea sa.

La 07 tunie 2023, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior
al Magistraturii a depus referintd la recursul inaintat de citre Dumitru
Raileanu, prin care a solicitat respingerea acestuia si mentinerea incheierii din
27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu (f. d. 104-104 verso).

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din actele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost notificata la
adresa electronica a recurentului Dumitru Raileanu la 04 mai 2023, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f. d. 87).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 mai 2023, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna
invitarea partilor la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate



in recurs, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Dumitru Raileanu este neintemeiat si
pasibil de a fi respins, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie
prin care respinge recursul.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezentd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Tn temeiul art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ
este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica
in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

In sensul art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 din Codul administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Tn conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Conform art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi Thaintata si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ stabilesc ca
instanta verificd din oficiu dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unel actiuni in contenciosul administrativ.

Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declard ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu poate
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revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Reiesind din sensul normelor juridice enuntate supra, instanta de recurs
precizeazd ca unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios
administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele
activitatii administrative. In acest mod, reclamantul care inainteazi actiune in
contencios administrativ trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru
testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i1 se
aduce atingere prin activitatea administrativa contestata sau prin refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios administrativ
trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Astfel, pentru
inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un
drept al sau, cdruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

in lipsa revendicdrii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din
Codul administrativ.

Astfel, este de notat ca prevederile art. 17 din Codul administrativ, se refera
la orice drept subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume
dreptul substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza
statutul juridic al persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca dreptul procedural
reglementeaza doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciara o protectic a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

Cu referire la pretentia lui Dumitru Raileanu, in ceea ce tine de anularea in
parte a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie
2018, prin care a fost aprobat Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
discliplinar, si anume a pct. 85 si 86.1 si anularea in parte a Hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018, prin care a fost
aprobat Regulamentul privind organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare, si anume pct. 10.18, instanta de recurs constatd ca acest capat
de cerere constituie o actiune de control normativ, in sensul art. 206 alin. (1) lit.
e) din Codul administrativ.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata solutia adoptata de catre prima instanta de declarare
a inadmisibilitatii actiunii, or, Dumitru Raileanu, in actiunea de contencios
administrativ de control normativ, nu a indicat expres vreun drept personal
vatamat prin actele administrativ contestate.

Mai mult, prin adoptarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii,
prin care au fost aprobate pct. 85 s1 86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului discliplinar, precum si pct. 10.18 din Regulamentul privind
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare, nu rezulta
cad lui Dumitru Raileanu i-au fost incdlcate anumite drepturi sau libertati
personale, in sensul art. 17 din Codul administrativ.



Totodatd, Completul de judecatd remarca si faptul ca din actiunea de
control normativ, inaintatd de Dumitru Raileanu, nu se desprinde niciun argument
fondat prin care sa se motiveze si sa se justifice explicit in plan material si/sau
procesual care sunt in concreto acele drepturi vatamate ale acestuia prin
operatiunile administrative contestate sau careia i se aduce atingere prin
activitatea administrativa.

In acest sens, este relevanti si jurisprudenta constanti Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata declara
victimd, acesta trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitdtii survenirii unei incalcdri, la care ar fi supus personal, fiind
insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH
impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.
45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de
a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in
Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in
legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru cd acestia considera, fard sa fi
suportat Tn mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia (Aksu
impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca prima instantd corect a ajuns la concluzia de a declara inadmisibila pretentia
nominalizatd, in temeiul art. 207 alin. (1) si (2), lit. €) din Codul administrativ.

Sub un alt aspect, Completul de judecatd releva si faptul ca pretentiile
revendicate de catre Dumitru Raileanu, in partea ce tin de anularea deciziei nr.
8/2 din 24 februarie 2023 a Plenului Colegiului disciplinar, prin care a fost
restituitd si lasata fard examinare contestatia impotriva hotararii completului de
contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 235/11 din 17 noiembrie 2022, precum si obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii de a examina contestatia impotriva hotararii completului
de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 235/11 din 17 noiembrie 2022, sunt caracteristice unei actiuni in
contestare si, respectiv, in obligare, conform art. 206 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
administrativ.

Completul de judecata stabileste cd Dumitru Raileanu a contestat decizia
Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.
8/2 din 24 februarie 2023, in calitate de parte a raportului administrativ,
mentiondnd cad decizia data a fost adoptatd ca urmare a examinarii contestatiei
depuse de el impotriva hotararii nr. 235/11 din 17 noiembrie 2022 a Completului
de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar, emise in privinta
actiunilor judecatorului Elisaveta Buzu de la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima
instantd just a retinut art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in redactia legii in vigoare
la data emiterii actului administrativ contestat), potrivit caruia completele de



examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

In acceptiunea art. 28 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in redactia legii in vigoare
la data emiterii actului administrativ contestat), completele de contestatie
examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele de
contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In temeiul art. 29 alin. (3) din actul normativ mentionat (in redactia legii in
vigoare la data emiterii actului administrativ contestat), hotararea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii este definitiva.

In context, incidentd directd asupra circumstantelor de fapt ale cauzei au
prevederile pct. 85, 86.1 ale Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar, aprobat prin hotararea nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 a Consiliului
Superior al Magistraturii, care stabilesc cd hotdrarea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este
fara drept de atac. Contestatia impotriva hotararii completului de examinare a
contestatiiilor, prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei Inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii se va restitul fara examinare printr-o decizie
motivatd a Colegiului disciplinar.

Respectiv, Completul de judecati noteaza ci, in sensul art. 7' din Legea nr.
947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 8 din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, Inspectia judiciara si Colegiul disciplinar, in calitate de organe
specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii, activeaza independent si
exercita atributii quasi-judiciare. Intrucét examinarea sesizarilor se poate finaliza
cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui magistrat independent si
inamovibil, Tn activitatea de infaptuire a justitiei a caruia sunt interzise orice fel
de imixtiuni, atit Inspectia judiciard cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un
,,tribunal”.

In conformitate cu prevederile art. 27 alin. (2) si 29 alin. (1) din Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor (in
redactia legii 1n vigoare la data emiterii actului administrativ contestat),
completele de contestatie sunt formate din trei membri ai colegiului disciplinar
numiti prin hotararea colegiului disciplinar.

La fel, in completul de contestatie sunt inclusi, in mod obligatoriu, doi
judecdtori si un reprezentant al societatii civile, iar hotararea privind respingerea
sesizdrii se adoptd cu votul unanim al membrilor completului de contestatie.

Pe aceastd cale, instanta de recurs evidentiaza ca prin lege organica, si
anume articolele 27-29 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, este reglementata detaliat procedura de
examinare a contestatiilor impotriva deciziilor Inspectiei judiciare.



De altfel, o persoana interesatd careia Inspectia judiciara i-a respins o
sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie
la Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar. Aceste doua
etape procedurale, prevazute de legea organica, reprezintd activitdfi quasi-
judiciare, intrucat contin atat sanse, cat si garantii in materia apararii dreptului
pretins Incalcat, dar si rigori de forma, continut si termene de procedura.

La acest segment, important este de remarcat ca prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 137 din 29 septembrie 2022, a fost declaratd inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua din art. 29 alin.
(3) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, norma juridica ce are incidenta directa in speta dedusa judecatii.

Asadar, Curtea a mentionat ca pretinsa existenta a unui drept de acces la un
tribunal impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii nu este
demonstrata prin existenta unui drept ,,civil” care poate fi aparat in justitie.
Raspunderea disciplinard a judecatorilor reprezinta o procedura de drept public
care urmdreste sd asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare,
increderea publicului in justitie. Fara a nega importanta acestei institutii, Curtea
a relevat ca, in eventualitatea sanctionarii disciplinare a unui judecator, persoana
care a depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial
care ar putea fi catalogat ca un drept ,,civil” (Decizia Curtii Constitutionale nr.
137 din 29 septembrie 2022, §30).

In acest context, de mentionat este ci si Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, prin jurisprudenta sa, interpretind articolul 6§1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul la un tribunal” (accesul
liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea
variabila in timp si in spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21
februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985, §57).
Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6 § 1 din
Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante sa nu restranga
nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in masura in care dreptul in
discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Astfel, instanta de recurs considera cad prima instanta temeinic a refinut ca
reclamantul Dumitru Raileanu a avut acces la un ,.tribunal”, iar legea organica i-
a oferit doua niveluri de jurisdictie, astfel incat dreptul acestuia nu este afectat in
substanta sa.

Pe cale de consecintda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd nu poate fi retinut argumentul recurentului Dumitru Raileanu invocat
in cererea de recurs, in sensul ¢a dansului i-ar fi fost limitat dreptul la un remediu
efectiv din partea instantei judecatoresti.

Or, 1n aceasta situatie cadrul normativ pertinent instituie o dubla jurisdictie
la examinarea sesizarii, iar legiuitorul a reglementat in mod expres, prin prisma
art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.
178 din 25 iulie 2014 (in redactia legii in vigoare la data emiterii actului



administrativ contestat), ca hotararea privind respingerea contestatiei Impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Corespunzator, instanta de contencios administrativ nu a fost investita cu
competenta jurisdictionald de a supune aprecierii legalitatea hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1, in situatia in care legea materiala
stipuleazd in mod imperativ caracterul definitiv al hotararilor de respingere a
contestatiilor impotriva deciziei Inspectiei judiciare.

In aceeasi ordine de idei, Completul de judecatid observd ci criticile
recurentului vizeaza, in esenta, dezacordul acestuia fata de procedura normativa
stabilita de contestare a actelor administrative emise de catre organele specializate
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Insa nu releva in mod substantial
afectarea dreptului fundamental de acces la instanta.

Distinct de aceste constatari, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca prima instantd temeinic si legal a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii actiunii depuse de Dumitru Raileanu, in temeiul art. 207 alin. (1),
(2) lit. e) din Codul administrativ, inclusiv in latura ce tine de actiunea in
contestare §i, respectiv, in obligare.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Dumitru Raileanu si de a
mentine incheierea din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Dumitru Raileanu.

Se mentine incheierea din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Dumitru Raileanu impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



