Dosarul nr. 2ra-664/23
2-21052110-01-2ra-03052023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud.: M. Proca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stefirta lon, reprezentat de
avocatul Leca lon,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Stefirta
Ton impotriva IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, intervenient accesoriu
Agentia ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la locul de
munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, s-a casat
hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis 0
noua hotarare,

constata:

La 08 aprilie 2021, Stefirta lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortatd de la locul de munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci a activat la
IS ,.intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” in calitate de sef al ocolului silvic
Vatici.

Prin ordinul nr. C-01/58 din 13 februarie 2020, a fost concediat din functie in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii in legatura cu detinerea statutului de
pensionar pentru limita de varsta.

Reclamantul a invocat ca la data emiterii ordinului de concediere - 13 februarie
2020, se afla in concediu medical, prin ordinul nr. C-01/59 din 14 februarie 2020 a
fost modificat ordinul de concediere nr. C-01/58 din 13 februarie 2020, prin care
ultima zi de munca a fost considerata ziua revenirii din concediu medical.



Ulterior, la 01 iunie 2020, a fost emis ordinul nr. C-01/174, prin care ultima zi
de munca a fost considerata data de 01 iunie 2020.

La fel, a relevat ca prin ordinul nr. C-01/243 din 01 august 2020, a fost
confirmata legalitatea ordinului nr. C-01/174 din 01 iunie 2020.

Reclamantul a specificat ca a fost concediat ilegal, deoarece la data concedierii
se afla in concediu medical.

Stefirta Ion a solicitat anularea ordinelor nr. C-01/58 din 13 februarie 2020,
nr. C-01/59 din 14 februarie 2020, nr. C-01/174 din 01 iunie 2020 si nr. C-01/243
din 01 august 2020, ca fiind ilegale, cu restabilirea in functia de sef al ocolului silvic
Vatici al IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”.

Prin incheierea din 05 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis exceptia de tardivitate invocatid de IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd
Orhei” si s-a respins ca fiind depusa tardiv actiunea inaintatd de Stefirta Ion (f. d. 53-
58 Vol. I).

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de Stefirta Ion, s-a casat incheierea din 05 august 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis o noud decizie sub forma de incheiere,
prin care s-a respins cererea IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” privind
exceptia de tardivitate a actiunii depuse de Stefirta Ion (f. d. 72-75 Vol. I).

La 12 ianuarie 2022, Stefirta Ion a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a solicitat incasarea salariului mediu pentru absenta fortata
de la locul de munca in suma de 250 140 de lei (f. d. 85 Vol. I).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 ianuarie
2022, s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Agentia ,,Moldsilva” (f. d. 88 Vol.
).

Prin hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Stefirta lon.

S-a anulat ordinul IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” nr.C-01/58
din 13 februarie 2020 ,,Cu privire la concedierea din 17 februarie 2020 a lui
Stefirta Ion din functia de sef al ocolului silvic Vatici, in temeiul art.86 alin.(1)
lit. — y1) din Codul muncii - in legatura cu detinerea de catre salariat a statutului
de pensionar pentru limita de varsta”.

S-a anulat ordinul TS ”Intreprinderea pentru silviculturd Orhei” nr.C-01/59
din 14 februarie 2020 ,,Cu privire la modificarea Ordinului nr.C-01/58 din
13 februarie 2020 emis in privinta salariatului Stefirta Ion”.

S-aanulat ordinul IS “Intreprinderea pentru silviculturd Orhei” nr.C-01/174
din 01 iunie 2020 ,,Cu privire la concedierea din 01 iunie 2020 a lui Stefirta Ion
din functia de sef al ocolului silvic Vatici, conform art.86 alin.(1) lit. — y1) din
Codul muncii, in legatura cu detinerea de catre salariat a statutului de pensionar
pentru limita de varsta”.

S-aanulat ordinul TS "Intreprinderea pentru silviculturd Orhei” nr.C-01/243
din 14 august 2020, ’Cu privire la validarea ordinului” nr.C-01/174 din 01 iunie
2020 emis n privinta salariatului Stefirta lon”.

S-a restabilit Stefirta Ion in functia de sef al ocolului silvic Vatici, raionul
Orhei.



S-a incasat de la IS “Intreprinderea pentru silvicultura Orhei” in beneficiul
lui Stefirta Ion suma de 215 738,40 de lei cu titlu de salariu mediu lunar pentru
absenta fortatd de la locul de munca pe perioada 06 iunie 2020 — 17 februarie
2022.

S-a incasat de la IS “Intreprinderea pentru silvicultura Orhei” in beneficiul
lui Stefirta Ion suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de IS “Intreprinderea pentru silvicultura Orhei”.

S-a casat hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Stefirta lon.

Se anulat ordinul 1S ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” nr.C-01/58
din 13 februarie 2020 ,,Cu privire la concedierea din 17 februarie 2020 a lui
Stefirta Ion din functia de sef al ocolului silvic Vatici, conform art.86 alin.(1)
lit. — y1) din Codul muncii, in legatura cu detinerea de catre salariat a statutului
de pensionar pentru limita de varsta”.

S-a anulat ordinul 1S ,,intreprinderea pentru silvicultura Orhei” nr.C-01/59
din 14 februarie 2020 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr.C-01/58 din
13 februarie 2020, emis in privinta lui Stefirta lon.

S-aanulat ordinul TS ,,intreprinderea pentru silvicultura Orhei” nr.C-01/243
din 14 august 2020 ,,Cu privire la validarea ordinului” nr.C-01/174 din 01 iunie
2020, emis in privinta lui Stefirta lon.

S-a modificat ordinul TS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”
nr.C-01/174 din 01 iunie 2020 ,,Cu privire la concedierea salariatului”, in temeiul
art. 86 alin.(2) lit. y1) din Codul muncii, in partea datei concedierii salariatului,
cu concedierea lui Stefirta lon din data de 06 iunie 2020

S-aincasat de la TS "Intreprinderea pentru silviculturd Orhei”, in beneficiul
lui Ton Stefirta suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca Stefirta Ion
a activat in cadrul 1S , Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” in functia de sef
al ocolului silvic Vatici.

La 13 februarie 2020, 1S ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” a emis
ordinul nr.C-01/58 cu privire la concedierea lui Stefirta Ion din data de
17 februarie 2020.

Prin procesul-verbal din 13 februarie 2020, s-a constatat refuzul lui Stefirta
lon de a confirma prin semnatura comunicarea ordinului nr.C01/58 din
13 februarie 2020.

Prin ordinul C-01/59 din 14 februarie 2020, a fost modificat ordinul
nr. C01/58 din 13 februarie 2020, potrivit caruia Stefirta lon a fost concediat in
temetul art.86 alin.(1) lit.y1 ) din Codul muncii, ultima zi de munca a salariatului
fiind considerata ziua revenirii din concediu medical.

Prin ordinul nr. C-01/174 din 01 iunie 2020, Stefirta lon a fost concediat in
temeiul art.86 alin.(1) lit.y1 ) din Codul muncii, prin care ultima zi de munca a lui
Stefirta Ion a fost considerata ziua de 01 iunie 2020.



Prin procesul-verbal din 01 iunie 2020, s-a consemnat refuzul Iui Stefirta
lon de comunicare a ordinului nr. C01/174 din 01 iunie 2020.

Prin ordinul nr. C-01/243 din 14 august 2020 a fost confirmata legalitatea
ordinului nr. C-01/174 din 01 iunie 2020 cu privire la concedierea lui Stefirta Ion.

Ordinul mentionat a fost receptionat de catre sotia lui Stefirta Ion, la data
de 19 august 2020.

Instanta de apel a mentionat ca temei legal retinut de angajator la emiterea
actelor contestate si concedierea lui Stefirta Ion, a constituit art.86 alin.(1) lit.y1)
din Codul muncii-detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita
de varsta (la data de 01 iunie 2020, Stefirta lon a atins varsta de 64 de ani si
aproximativ 2 luni).

Instanta de apel a relevat ca la examinarea litigiilor ce tin de incetarea
contractului individual de munca, in legdtura cu detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta, urmeaza a se verifica doar daca la
emiterea ordinului si a procesului de concediere propriu-zisa au fost respectate
normele procedurale impuse de lege si actele interne ale angajatorului (in situatia
in care existd), in cazul dat instanta nefiind competentd sa se expusa in privinta
oportunitatii concedierii salariatului pe acest criteriu, asa cum aceastd decizie
apartine pe deplin angajatorului.

Ordinul de concediere emis Tn temeiul art.86 alin.(1) lit.yl) din Codul
muncii, nu poate fi supus anularii, daca acesta a fost adoptata in limitele libertatii
activitdtii angajatorului si tindndu-se cont de vointa proprie a acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca la emiterea ordinului din 01 iunie 2020,
IS, Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” si-a realizat dreptul de a-si organiza
in plan intern activitatea, iar o altd interpretare decat cea enuntata ar constitui o
ingerintd in exercitarea dreptului de gestiune in limitele legii si o limitare a
libertatii activitatii de intreprinzator, prin ingradirea prerogativei angajatorului de
a hotdri de sine statdtor in privinta organizarii intreprinderii sale, in limitele
prevederilor legale incidente.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar a admite partial actiunea
inaintata de Stefirta Ion, in partea contestarii ordinului de concediere, acest act
juridic urmand a fi modificat in partea datei de cand salariatul se considera a fi
concediat, or, Stefirta Ion s-a aflat in concediu medical o perioada continud de la
11 februarie 2020 pana la 05 iunie 2020.

lar, deoarece potrivit art. 86 alin. (2) din Codul muncii, nu se permite
concedierea salariatului aflat in concediu de boala, instanta de apel a concluzionat
de a modifica data concedierii lui Stefirta Ion din 01 iunie 2020, Tn 06 iunie 2020,
or, pina la acea data ultimul s-a aflat in concediu medical, iar prima zi lucratoare
a fost data de 06 iunie 2020.

Cu referire la ordinul 1S ,,Tntreprinderea pentru silvicultura Orhei” nr.C-
01/243 din 14 august 2020 ,,Cu privire la validarea ordinului” nr.C-01/174 din 01
unie 2020, emis 1n privinta lui Stefirta lon, instanta de apel a considerat ca acesta
urmeaza a fi anulat, or, prevederile legale enuntate in senul emiterii ordinului nu
pot fi retinute, astfel considerd ca a fost emis contrar prevederilor legislatiei
muncit.



La 30 martie 2023, Stefirta Ion, reprezentat de avocatul Leca lon, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu Incetarea procedurii in apel, din motiv ca cererea de apel
a fost depusa de o persoana care nu este in drept ca declare apel.

In motivarea recursului, a invocat ci in speti, instanta de apel urma sa verifice
respectarea normelor de drept procedural.

A reiterat ca la data eliberarii lui Stefirta lon din functia detinuta, era in
vigoare Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei ,,Moldsilva”,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 150 din 02 martie 2010 cu modificarile
ulterioare, conform carora eliberarea din functie a sefilor de ocoluri silvice era
prerogativa directorului, care avea doar Tmputerniciri privitor la elaborarea si
verificarea respectdrii standardelor privind angajarea in functie si eliberarea din
functie a administratorilor intreprinderilor, al caror fondator este Agentia, a
specialistilor, inclusiv a sefilor de ocoluri silvice.

Ulterior, prin Hotararea Guvernului nr. 890 din 09 decembrie 2020, in vigoare
la 11 decembrie 2020, a fost modificat Regulamentul privind organizarea si
functionarea Agentiei ,,Moldsilva”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 150 din
02 martie 2010.

Astfel, in rezultatul modificarilor operate, numirea, eliberarea din functie,
incheierea, modificarea, suspendarea si rezilierea contractelor de munca cu
personalul entitatilor din subordine, inclusiv cu sefii de ocoluri silvice, a devenit
prerogativa directorului Agentiei ,,Moldsilva”.

Deci, recurentul a reiterat cad odatd cu intrarea in vigoare a modificarilor
mentionate, Tmputernicirile reprezentantului IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura
Orhei” in privinta eliberdrii din functie au expirat si ultimul nu a avut imputerniciri
sd declare apel impotriva hotaririi instantei de fond.

Respectiv, instanta de apel a admis spre examinare o cerere de apel semnata
de o persoana care nu este n drept sa declare apel.

La 17 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
IS ,Intreprinderea pentru silvicultura Orhei” si Agentiei Moldsilva pentru
notificare copia recursului declarat de catre Stefirta Ion, explicandu-le dreptul de a
depune referinta.

La 14 funie 2023, prin intermediul oficiului postal, IS ,,Intreprinderea pentru
silvicultura Orhei” a depus referinta la recursul declarat de Stefirta lon, prin care a
solicitat sa fie respins.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
17 noiembrie 2022.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc anexat la materialele
cauzei, decizia motivata din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata partilor la 06 februarie 2023 (f. d. 228 Vol. I).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 30 martie 2023, prin intermediul oficiului
postal.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventd, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de citre
Stefirta lon, reprezentat de avocatul Leca lon impotriva deciziei din 17 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera ca cererea de recurs depusa de
catre Stefirta lon, reprezentat de avocatul Leca Ion este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Verificand motivele de casare, invocate 1In recurs de catre
Stefirta Ion, reprezentat de avocatul Leca Ion, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacd instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei n fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de
a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de
apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste Critici.

Cu referire la argumentul recurentului privitor la expirarea imputernicirilor
1S ,.Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” de a declara apel in legaturd cu
modificarile operate in Hotdrarea Guvernului nr. 890 din 11 decembrie 2020
privind aprobarea Regulamentului pentru organizarea si functionarea ,Agentiei
,,Moldsilva”, si anume ca numirea, eliberarea din functie, incheierea, contractelor
de muncd cu personalul entitatilor din subordine, inclusiv a sefilor de ocoluri
silvice a devenit Tn exclusivitate a directorului ,,Moldsilva”, Completul releva ca
cererea de chemare in judecata a fost depusa de Stefirta Ion Tmpotriva
IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, ultima avind calitatea de parat si
fiind emitenta ordinelor contestate.



Cererea de apel a fost semnatda de Caisin Valeriu, care la momentul
depunerii cererii de apel, reiesind din extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice din 28 decembrie 2021 (f. d. 179 Vol. I), detinea functia de administrator
(director interimar) al IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” si deci
dispunea de imputerniciri de a declara si semna cererea de apel.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Stefirta Ion, reprezentat de
avocatul Leca lon, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stefirta Ion, reprezentat de
avocatul Leca lon impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



