Dosarul nr. 2ra-820/23
2-19206010-01-2ra-12062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, iIn componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aurel Bordos,

in cauza civild, intentatda la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” Tmpotriva lui Aurel Bordos, Bordos
Elena, intervenient accesoriu Primaria or. Durlesti cu privire la inldturarea
obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de Aurel Bordos si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 01 noiembrie 2022,

constata:

La 30 decembrie 2019, S.A. "Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Aurel Bordos, intervenient accesoriu Primdria or. Durlesti
cu privire la inlaturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivare a indicat ¢4, in urma unui control efectuat de catre reprezentantii
S.A. ”Termoelectrica” in or. Durlesti, mun. Chisinau, au fost constatate lucrari de
constructie a unui garaj capital cu fundament din beton armat, in zona de protectie
a retelelor termice supraterane cu diametrul de 300 mm pe adresa, or. Durlesti,
str. Burebista, 1A, teren cu nr. cadastral XXX a carui investitor este Aurel
Bordos.

Faptul dat este confirmat prin procesul-verbal de cercetare nr. 85-106 din 29
martie 2019, intocmit de reprezentantii S.A. “Termoelectrica” in prezenta
investitorului si a arhitectului Primariei or. Durlesti- A. Durlestean.

Reclamantul a invocat ca, certificatul de urbanism nr. 63/18 din 07 iunie
2018 si autorizatia de construire nr. 114/18 din 04 decembrie 2018 au fost
eliberate la cererea lui Bordos Aurel, in baza documentatiei de proiect nr.
04.06/2018-PG din iunie 2018 elaborat de catre S.R.L. ”Bra-Group”.

Construirea garajului este efectuatda cu ignorarea prevederilor actelor
normative in vigoare, fapt prin care sunt incdlcate drepturile intreprinderii
energetice privind accesul la descoperirea, deservirea si exploatarea conductelor
termice, inclusiv plaseaza intreprinderea in imposibilitatea de a-si onora
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obligatiile fata de consumatori, de inlaturare operativa si eficienta a situatiilor de
avariere, in corespundere cu pct.36 si pct.54 din Regulamentul cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
434 din 09.04.1998 si in corespundere cu pct. 4, 64, 65 Regulamentul ANRE
privind furnizarea energiei termice, aprobat prin Hotdararea ANRE nr. 23 din 26
lanuarie 2017.

Reclamantul a sustinut ca, in situatia datd, au fost incalcate si cerintele
specificate iIn documentul normativ NCM G.04.07:2014 ,Retelele termice”,
aprobat prin ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr.202
din 31 decembrie 2014 (M.O. nr.22-28 din 30 ianuarie 2015), care in Tabelul A.2
”Pozarea subterand a retelelor termice” stabileste ca, distanta pe orizontala de la
retelele termice supraterane cu diametrul de 200-500 mm, pand la cladirile de
locuit si publice, necesita a fi nu mai mica de 20 m.

Potrivit pct.4 al certificatului de urbanism nr. 63/18 din 07 iunie 2018 este
prevazut ca actul administrativ,, ...va prevedea in proiect coordonarea instantelor
de resort, cu respectarea cerintelor ecologice si de protectie contra incendiilor.

Va prevedea stramutarea traseului de canalizare pentru asigurarea rezistentei
cladirii si se va coordona cu S.A. ,,Apd-Canal Chisinau”, S.A. ,, Termocom”
conform normelor in vigoare pana la emiterea autorizatiei de construire”.

Reclamantul a reiterat ca, in anul 2018, paratul a depus la ,, Termoelectrica”
S.A. cererea nr. B576 din 28 iunie 2018 si cererea nr. B-971 din 24 octombrie
2018 - cereri prin care a solicitat coordonarea proiectului de executie, cu plan
general pentru garaj nr.04.06/2018-PG eclaborat de ,,Bra-Group” SRL.

Ambele solicitari au fost examinate si prin rdspunsurile nr. 79/602dt din 20
august 2018 si nr.79/773dt din 20 noiembrie 2018, , Termoelectrica” S.A. a
informat solicitantul, cd intru respectarea cadrului legislativ si normativ in
vigoare, poate reveni la coordonarea proiectului respectiv, doar dupd repozarea
retelelor termice supraterane, in baza conditiilor tehnice elaborate de catre
reclamant la solicitarea beneficiarului.

Astfel, constructia garajului capital din str. Burebista, 1A, or. Durlesti (nr.
cadastral XXX) nu a fost coordonatad/avizata cu intreprinderea energetica
»lermoelectrica” S.A., iar prin aflarea acestuia in zona de protectie a traseului
termic, se exclude accesul reprezentantilor si a echipamentului tehnic a
intreprinderii energetice la retelele termice in vederea descoperirii, deservirii $i
exploatarii acestora.

Or, presiunea si temperatura inaltd a apei din retele prezinta un pericol sporit
pentru viata si sdndtatea persoanelor.

Constructia garajului a avut loc cu incélcarea clauzelor certificatului de
urbanism nr. 63/18 din 07 iunie 2018 si a autorizatiei de construire nr. 114/18 din
04 decembrie 2018 eliberata de Primaria or. Durlesti.

In acest sens, la 16 aprilie 2019 ,,Termoelectrica” S.A. a expediat in adresa
paratului reclamatia nr. 79/254vdg din 15 aprilie 2019 prin care a solicitat
suspendarea imediatd a lucrdrilor de constructie a garajului capital si
reamenajarea teritoriului din str. Burebista, 1A, or. Durlesti, (nr. cadastral XXX)
cu crearea zonei de protectie a retelelor termice supraterane in conformitate cu
prevederile cadrului normativ in vigoare.



Desi a fost expediatd reclamatia nominalizata, lucrdrile de constructie a
garajului Tn zona de protectie a retelelor termice din str. Burebista, 1A, (nr.
cadastral XXX ) or. Durlesti, mun. Chisinau au continuat, ceea ce are ca efect
reducerea fiabilitatii furnizarii energiei termice si/sau pune in pericol nu doar
persoanele, ci si bunurile ori mediul.

Prin cererea de chemare in judecatd concretizata depusa la 04 noiembrie
2021, S.A. “Termoelectrica” a indicat ca participant la proces Primaria or.
Durlesti, in calitate de intervenient accesoriu.

Reclamantul a solicitat, obligarea paratilor de a inlatura, prin demolare,
obiectivul cu destinatie mixtd (garaj) din str. Burebista, 1A, or. Durlesti, mun.
Chisinau, nr. cadastral XXX, cu crearea zonei de protectie a retelelor termice,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 noiembrie 2022,
cererea de chemare in judecatd depusa de S.A. “Termoelectrica” Tmpotriva lui
Aurel Bordos, Bordos Elena, intervenient accesoriu Primdria or. Durlesti cu
privire la inlaturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
admisa.

S-au obligat paratii Aurel Bordos si Elena Bordos de a inlatura, prin
demolare obiectivul cu destinatie mixta (garaj) din str. Burebista, 1A, or. Durlesti,
mun. Chisinau, (nr. cadastral XXX), cu crearea zonei de protectiec a retelelor
termice.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Aurel Bordos si Elena Bordos 1n
contul statului suma de 100 lei (o sutd lei), cu titlul de taxa de stat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 noiembrie 2022, Aurel
Bordos a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 noiembrie 2022 si adoptarea unei
decizii noi de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2023, s-a respins apelul
declarat de Aurel Bordos si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 01 noiembrie 2022.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, constructia garajului
capital din str. Burebista, 1A, or. Durlesti, nu a fost coordonatd/avizata cu
intreprinderea energetica ,,Termoelectrica” S.A, iar prin aflarea acestuia in zona
de protectie a traseului termic, se exclude accesul reprezentantilor si a
echipamentului tehnic a Intreprinderii energetice la retelele termice in vederea
descoperirii, deservirii s1 exploatarii acestora.

Potrivit Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, este necesara
crearea zonelor de protectie in jurul tevilor de inalta tensiune, pentru protejarea
vietil si s@ndtatii altor persoane, bunuri in caz de accident.

Instanta de apel a retinut ca in cazul de fata, retelele termice supraterane erau
deja instalate la momentul procurarii terenului de catre Aurel Bordos, iar acesta
cunostea despre existenta acestora precum si despre conditiile inserate in pct.4 al
certificatului de urbanism care urmau a fi respectate de catre beneficiarul Aurel
Bordos.

Astfel, Aurel Bordos, la procurarea acestui teren urma sa 1isi asume
necesitatea respectarii procedurii prevazute pentru construirea garajului.



Construirea garajului a fost efectuata cu ignorarea prevederilor actelor
normative In vigoare, fapt prin care sunt Incdlcate drepturile Intreprinderii
energetice privind accesul la descoperirea, deservirea si exploatarea conductelor
termice, inclusiv plaseaza intreprinderea in imposibilitatea de a-si onora
obligatiile fata de consumatori, de inlaturare operativa si eficienta a situatiilor de
avariere, in corespundere cu pct.36 si pct.54 din Regulamentul cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
434 din 09.04.1998 si in corespundere cu pct. 4, 64, 65 Regulamentul ANRE
privind furnizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 23 din
26.01.2017.

La 23 mai 2023, Aurel Bordos a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 martie 2023 solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, si emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

Tn motivare a sustinut ci, instantele ierarhic inferioare au interpretat si
aplicat eronat legea cu privire la energeticd nr.174 din 21 septembrie 2017,
Regulamentul cu privire la furnizoarea si utilizarea energiei termice.

Prevederile si normele legale aplicate au fost interpretate doar sub aspectul
drepturilor S.A. , Termoelectrica”, pretinse a fi incdlcate de catre recurent.
Instantele au evitat sd facd referire sa sd dea apreciere drepturilor recurentului
privind constructia garajului pe terenul sau privat.

La examinarea cauzei, instantele inferioare nu au aplicat Legea care trebuia
sa fie aplicatd si anume Legea privind autorizarea lucrdrilor de constructie nr.163
din 09 iulie 2010.

Lucrarile au fost efectuate in baza autorizatiei de constructie, care este actul
in temeiul caruia a dispus de dreptul de a incepe lucrarile de constructie, iar S.A.
, Lermoelectrica” nu a contestat autorizatia.

Prin solutia emisa de instantele ierarhic inferioare s-a incalcat dreptul
recurentului privind protectia proprietatii prevazute de art.46 din Conventie si
art.1 Protocolul 1 CEDO.

Astfel, instanta de apel a emis 0 decizie cu incalcarea normelor de drept
material, interpretand eronat legea, dand o apreciere arbitrara probelor.

La 12 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta,
intimatii receptionand recursul contra, fapt confirmat prin avizele de receptie de la
fila dosarului 56-58 Vol. II.

Prin referinta depusa la 14 iulie 2023, S.A. “Termoelectrica” a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand netemeinicia recursului declarat de Aurel
Bordos.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la
23 martie 2023.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc anexat la fila dosarului
42, Vol. Il decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2023 a fost
notificata partilor la 06 aprilie 2023 prin intermediul postei electronice.



Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de Aurel
Bordos Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2023, va fi
examinat in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Aurel Bordos, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar f1 putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

VerificAnd motivele de casare, invocate in recurs de catre Aurel Bordos,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificaind din oficiu,
existenta circumstantelor expuse n art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, si
anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei de
declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele arbitrar,
sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul In care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Aurel Bordos, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzitoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a Invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesarda motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Aurel Bordos, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Aurel Bordos impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2023.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



