Dosarul nr. 2rci-55/23
2-21161129-01-2rci-12072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. M. Fondos-Fratman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, S. lorgov, O. Cojocaru)

DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Veaceslav Caradja,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Holla Catering”, in procedura falimentului,
Sergiu Tanasiev impotriva lui Veaceslav Caradja cu privire la anularea actelor
juridice,

impotriva incheierii din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererca depusa de Veaceslav Caradja cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel depusd de Veaceslav
Caradja impotriva hotararii din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, ca fiind in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze

repunerea in termen,
constata:

La 01 noiembrie 2022, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Holla Catering”,
in proces de insolvabilitate, Sergiu Tanasiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Caradja cu privire la anularea actelor juridice (f. d. 3-6).

Prin hotararea din 28 februarie 2023 a Judecatoria Chisinau, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul SRL ,,Holla
Catering”, in procedura falimentului, Sergiu Tanasiev.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare f/n din 04 ianuarie 2021 incheiat
intre SRL ,,Holla Catering” si Veaceslav Caradja, prin care a fost instrainata unitatea
de transport de model — Dacia Lodgy, culoare XXXXX, anul fabricarii XXXXX cu
numarul de inmatriculare XXXXX, cod WIN XXXXX.

A fost obligat Veaceslav Caradja sau persoane terte sa restituie in masa
debitoare a SRL ,,Holla Catering” unitatea de transport de model — Dacia Lodgy,
culoare XXXXX, anul fabricarii XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX,
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cod WIN XXXXX, iar in cazul in care unitatea de transport nu mai exista, va restitui
valoarea unitatii de transport estimata la data transferului efectuat de catre debitor.

In rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

A fost incasata din contul lui Veaceslav Caradja in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 2 400 de lei (f. d. 50, 55-62).

La 29 martie 2023, Veaceslav Caradja a declarat apel impotriva hotararii din
28 februarie 2023 a Judecatoria Chisindu, sediul Central, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu adoptarea unei noi decizii de respingere integrala a cererii de chemare
in judecata sau remiterea cauzei spre reexaminare aceleiasi instante (f. d. 65-66).

Prin Incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de Veaceslav Caradja cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apelului si restituitd cererea de apel depusd de Veaceslav Caradja impotriva
hotararii din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, ca fiind in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen
(f. d. 71-81).

La 22 iunie 2023, Veaceslav Caradja a declarat recurs impotriva incheierii din
13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, repunerea in termen a apelului, remiterea cauzei spre
rejudecare in ordine de apel sau remiterea cauzei spre examinare in apel la etapa
examinarii repunerii in termen a apelului (f. d. 84-86).

In motivarea recursului, recurentul Veaceslav Caradja a indicat ci despre
hotararea din 28 februarie 2023 a Judecatoria Chisinau, sediul Central si procesul de
judecata a aflat la 27 martie 2023, de la executorul judecétoresc.

A accentuat ca nu a primit nici o citatie pentru a se prezenta in instanta de fond,
respectiv, nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta cu cererea de chemare in
judecata si probele anexate, precum si de a incheia un contract de asistenta juridica.

A mentionat cd intimata a ascuns instantei de fond ca stia despre faptul ca
dansul locuieste in mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. X.

La fel, recurentul a invocat cd nu locuieste deja de 10 ani (in perioada 2009-
2019, fiind doar periodic in XXXXX), in satul XXXXX, r-nul XXXXX, XXXXX,
fapt confirmat prin adeverinta nr. 916 din 07 iunie 2023.

Copia hotdrarii instantei de fond nu i-a fost expediatd, fiind trimisa la o adresa
indicata eronat de intimata, fara ca sa fie bazata pe vreun act.

Instanta de fond nu a dispus citarea publica a lui si nici telefonarea lui, pentru
a-1 comunica despre existenta procesului.

A subliniat cd semnatura de pe avizul postal de receptic nu coincide cu
semnatura lui olografa.

Totodata, a invocat ca administratorul insolvabilitatii al SRL ,,Holla Catering”,
in proces de insolvabilitate, Sergiu Tanasiev cunostea despre faptul ca dansul
locuieste Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. X, fapt ce se confirma prin cererea
lichidatorului din 27 martie 2023, adresatd executorului judecdtoresc Evelina
Marianciuc, in care este mentionat ca adresa lui este Tn mun. XXXXX, str. XXXXX,
ap. X.



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 iunie 2023 impotriva incheierii din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, n termenul legal.

La 14 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, lichidatorul SRL ,,Holla
Catering”, in procedura falimentului, Sergiu Tanasiev a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de VVeaceslav Caradja (f. d. 102-107).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei
de apel de respingere a cererii depusa de Veaceslav Caradja cu privire la repunerea
in termenul de declarare a apelului si de restituire a cererii de apel depusda de
Veaceslav Caradja impotriva hotararii din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, ca fiind in afara termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 1
alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la
data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurad pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
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fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 15 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Actele cauzei atestd faptul expedierii de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Central, in adresa lui Veaceslav Caradja — XXXXX, r-nul XXXXX, sat. XXXXX,
str. XXXXX, a copiei cererii de chemare in judecata depusa de administratorul
insolvabilitdtii SRL ,,Holla Catering”, in proces de insolvabilitate, Sergiu Tanasiev,
cu anexele, a copiei incheierii din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, prin care a fost admisa spre examinarea cererea administratorului
insolvabilitdtii SRL ,,Holla Catering”, in proces de insolvabilitate, Sergiu Tanasiev
impotriva lui Veaceslav Caradja cu privire la anularea actelor juridice si stabilita
sedinta de judecata pentru examinarea cererii pentru data de 01 decembrie 2022, ora
12:30, in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central, mun. Chisindu, str. N.
Zelinski 13, sala de sedinte nr. 14, et. II, precum si a copiei incheierii din 02
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care a fost admisd
cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Holla Catering”, in proces de
insolvabilitate, Sergiu Tanasiev privind asigurarea cererii de chemare 1n judecata si
aplicat sechestru asupra unitatii de transport Dacia Lodgy, culoare XXXXX, anul
fabricarii XXXXX, n/i XXXXX, cod WIN: XXXXX, pana la examinarea actiunii in
fond, fiind receptionate la 14 noiembrie 2022, circumstanta ce se atesta prin avizul
de receptie DS8007799664AS (f. d. 24).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca adresa —
sat. XXXXX, r-nul XXXXX, XXXXX, la care a fost expediatd corespondenta de
catre instanta de fond, a fost indicata de Veaceslav Caradja in contractul de vanzare-
cumparare din 04 ianuarie 2021 (f. d. 10) si in contractul de comodat nr. 01 din 06
decembrie 2021 (f. d. 28-29).

Potrivit informatiei nr. 01/8406 din 23 noiembrie 2022 eliberata de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, se constata ca Veaceslav Caradja este inregistrat la domiciliu pe
adresa: XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX (f. d. 31).

Totodata, instanta de recurs releva ca Veaceslav Caradja, la cererea de recurs a
anexat doar partea recto a buletinului sdu de identitate, nefiind anexata partea verso,
unde se indica adresa de domiciliu a titularului (f. d. 87).

Din materialele dosarului se mai constata ca in adresa lui Veaceslav Caradja —
XXXXX, r-nul XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, a fost expediata citatia pentru
sedinta de judecata din 28 februarie 2023, ora 11:30, 1nsa, corespondenta mentionata
a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 46-47).



Dispozitivului hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 28 februarie 2023, fiind
public pe portalul national al instantelor de judecata tot la 28 februarie 2023.

Dupa examinarea fondului cauzei, instanta de judecatd a expediat copia
dispozitivului hotararii din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
la adresa de domiciliu a Iui Veaceslav Caradja in XXXXX, r-nul XXXXX,
sat. XXXXX, str. XXXXX, circumstanta ce se confirma prin scrisoarea de expediere
a actului judecatoresc (f. d. 52).

Cererea de apel impotriva hotararii din 28 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central a fost depusa de Veaceslav Caradja, la 29 martie 2023, peste
termenul prevazut de lege (f. d. 65-66).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea 13 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, corect a restituit cererea de apel depusa de Veaceslav Caradja
impotriva hotararii din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ca
fiind in afara termenului legal.

In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la
28 februarie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecdtoresti, adica incepand cu data de
01 martie 2023, ultima zi a termenului fiind data de 15 martie 2023 (zi de miercuri).

In context, instanta de apel justificat a retinut ca Veaceslav Caradja a declarat
apelul peste termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel,
prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, corect a respins
cererea depusa de Veaceslav Caradja cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel.

Repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un beneficiu
acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o
astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui termen se
datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Argumentele invocate de Veaceslav Caradja precum ca nu a primit nici o citatie
pentru a se prezenta in instanta de fond, iar despre hotararea din 28 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si procesul de judecata a aflat la 27 martie
2023, de la executorul judecatoresc, nu confirmd imposibilitatea indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Actele cauzei atesta ca Veaceslav Caradja a cunoscut despre existenta si
examinarea cauzei in prima instanta, la adresa de domiciliu a acestuia Tn XXXXX,
r-nul XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, la 14 noiembrie 2022, fiind receptionata
copia incheierilor din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a
cererii depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Holla Catering”, in proces de
insolvabilitate, Sergiu Tanasiev (f. d. 24), dar nu s-a informat in continuare, la
anumite etape rezonabile, despre derularea procesului.

Tot din materialele dosarului rezulta ca la domiciliul lui Veaceslav Caradja in
XXXXX, r-nul XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, la 11 noiembrie 2022, a fost
receptionatd si copia incheierii de intentare a procedurii de executare din
03 noiembrie 2022, in temeiul documentului executoriu nr. 2i-629-1/21 din
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02 noiembrie 2022 emis de Judecdtoria Chisinau, sediul Central, prin care a fost
aplicat sechestru asupra unitatii de transport Dacia Lodgy, culoare XXXXX, anul
fabricarii XXXXX, n/i XXXXX, cod WIN: XXXXX, pana la examinarea actiunii in
fond, ceea ce se confirma prin copia avizului de receptiec DS8007675273AS
(f. d. 111).

Cu referire la alegatia recurentului precum ca semnatura de pe avizul postal de
receptie, nu coincide cu semnatura lui olografd, instanta de recurs 0 considera
neintemeiata.

Art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila prevede ca daca nu il va gasi
pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa inmaneze
citatia sau Instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau ingtiintarea este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca aceasta
corespondentd a fost receptionata la domiciliul lui Veaceslav Caradja in XXXXX,
r-nul XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, fara a fi restituitd cu mentiunea ca acesta
nu locuieste pe adresa data sau este plecat.

Totodata, instanta de recurs releva ca Veaceslav Caradja nu a demonstrat ca
plicul postal nu a fost receptionat de un membru adult al familiei si ca nu i-a fost
adus la cunostinta despre scrisoarea expediatd in adresa sa.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recurentul nu a
prezentat instantei de judecata de la oficiul postal din sat. XXXXX, r-nul XXXXX,
XXXXX informatie cu privire la faptul ca nici el si nici o altd ruda apropiata a
acestuia nu a primit, la 14 noiembrie 2022, avizul de receptie DS8007799664AS
anexat la actele cauzei (f. d. 24).

In acelasi timp, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca nu are relevanta nici argumentul recurentului precum ca, de 10 ani (in perioada
2009-2019, fiind doar periodic in XXXXX), nu locuieste 1n sat. XXXXX, r-nul
XXXXX, XXXXX, anexand in acest sens adeverinta nr. 916 din 07 iunie 2023
eliberatd de Primaria sat. Besghioz, r-nul Ceadir-Lunga, UTA Gagauzia si
adeverinta nr. 344 din 09 iunie 2023 eliberatd de Gestionarul Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu SRL ,,Verwaltung” (f. d. 88-90, 91), in situatia in care
la materialele dosarului este anexat avizul de receptie DS8007799664AS, care
contine semndtura ,,Caradja” (f. d. 24).

Conform art. 39 alin. (1) din Codul civil, pana la proba contrara, domiciliul sau
resedinta temporard a persoanei fizice se prezuma ca se afla la locul mentionat ca
atare 1n buletinul de identitate sau, dupa caz, in alt act de identitate prevazut de lege.

Prin urmare, in virtutea art. 39 alin. (1) din Codul civil, aspect prioritar are
informatia detinuta de IP ,,Agentia Servicii Publice”, care, la caz, stabileste ca
paratul este Inregistrat la domiciliu pe adresa: XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX
(f. d. 32).



In acelasi timp, potrivit datelor din MConnect, adresa de domiciliu a lui
Veaceslav Caradja este In XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX (f. d. 125).

Potrivit art. 38 alin. (4) din Codul civil, stabilirea sau schimbarea domiciliului
nu opereazd decat atunci cand cel care ocupd sau se muta intr-un anumit loc a facut-
o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuitd. Dovada intentiei rezultd din
declaratiile persoanei facute la autoritatile competente sa opereze stabilirea sau
schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurari de
fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
ca la materialele dosarului lipsesc probe pertinente care ar confirma ca Veaceslav
Caradja ar fi informat autoritatile competente in scopul ca acestea sd opereze
stabilirea sau schimbarea domiciliului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind lipsit de
temei si argumentului recurentului precum ca administratorul insolvabilitatii al
SRL ,,Holla Catering”, in proces de insolvabilitate, Sergiu Tanasiev cunostea despre
faptul ca dansul locuieste in mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX, fapt ce se
confirmd prin cererea lichidatorului din 27 martie 2023, adresatd executorului
judecdtoresc Evelina Marianciuc, in care este mentionat cd adresa lui este in
mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX.

Cererea administratorului insolvabilitatii al SRL ,,Holla Catering”, in proces de
insolvabilitate, Sergiu Tanasiev a fost adresata executorului judecatoresc Evelina
Marianciuc, la 27 martie 2023, dupa emiterea hotararii contestate din 28 februarie
2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca Veaceslav
Caradja urma sa depuna diligenta necesara pentru a se informa de derularea
procesului, in scopul realizarii drepturilor procesuale, inclusiv dreptul de exercitare
a caii de atac in termenul prevazut de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, prin impunerea
unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmareste o bund administrare a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime,
in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot s ramana
panad la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentii au neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.



Din considerentele redate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre Veaceslav Caradja sunt
nejustificate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Veaceslav Caradja.

Se mentine incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Holla Catering”, in procedura falimentului, Sergiu Tanasiev
impotriva lui Veaceslav Caradja cu privire la anularea actelor juridice.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



