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INCHEIERE

06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, privind examinarea declaratiilor de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Dmitrii Fujenco si Stefan Starciuc, de la examinarea apelului depus de
Vladimir Munteanu si Gospodaria Taraneasca ,,Munteanu Vladimir Tudor”
impotriva hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Vladimir Munteanu si Gospoddria Tardneasca ,,Munteanu Vladimir
Tudor” impotriva Primarului sat. Sagaidac cu privire la obligarea intreprinderii
anumitor actiuni, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 12 iunie 2018, Vladimir Munteanu, reprezentat de avocatul Valeriu
Stanescu si Gospodaria Taraneasca ,,Munteanu Vladimir Tudor” (in continuare —
G.T. ,,Munteanu Vladimiir Tudor”) au depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primarului sat. Sagaidac, solicitind obligarea Primarului sa elibereze
extrasul din Registru contractelor de arenda a terenurilor aferente constructiei cu nr.
cadastral — 2936203006; lista obiectelor propuse pentru privatizare; procesele-
verbale ale sedintei Comisiei speciale privind formarea bunurilor imobile, scoaterea
la licitatie a terenurilor cu nr. cadastral 2936203095 si 2936203099; proiectele
deciziilor Consiliului local din 30 mai 2017 nr. 05/05 si din 07 august 2018 nr. 07/04;
procesele-verbale ale sedintelor Consiliului sat. Sagaidac din 30 mai 2017, 07 august
2017 si deciziile privind scoaterea la licitatie a terenurilor cu nr. cadastral
2936203095 si 2936203099; dosarele achizitiilor publice; hotardre si procesele-
verbale ale Comisiei de licitatie din 02 octombrie 2008; procesul-verbal de
desfasurarea si rezultatele licitatiilor; obligarea Primarului sat. Sagaidac sa
intreprinda actiuni de pregatirea materialelor pentru emiterea deciziilor consiliului
local privind vanzare-cumparare de catre G.T. ,Munteanu Vladimiir Tudor” a



terenului aferent; incasarea in beneficiului reclamantei prejudiciului moral — 10 000
de lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 2-6).

Ulterior, la data de 25 noiembrie 2018, Vladimir Munteanu, reprezentat de
avocatul Valeriu Stanescu si G.T. ,,Munteanu Vladimiir Tudor” au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd obligarea Primarului sa prezinte: procesele-
verbale ale sedintelor Consiliului sat. Sagaidac din 30 mai 2017 si 07 august 2017 si
deciziile privind scoaterea la licitatie a terenurilor cu nr. cadastral 2936203095 si
2936203099; dosarele achizitiilor publice; obligarea Primarului sat. Sagaidac sa
intreprinda actiuni de pregatirea materialelor pentru emiterea deciziilor consiliului
local privind vanzare-cumparare de catre G.T. ,,Munteanu Vladimiir Tudor” a
terenului aferent; Tncasarea in beneficiului reclamantului prejudiciului moral —
10 000 de lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 92-96).

Prin hotdrarea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Cimiglia, sediul central,
cererea de chemare 1n judecata in ordinea contenciosului administrativ inaintata de
Vladimir Munteanu si G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor” impotriva Primarului sat.
Sagaidac, r-nul Cimiglia, in partea pretentiilor privind obligarea prezentarii
informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata s-a declarat admisibila. S-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Vladimir Munteanu
si G.T. ,Munteanu Vladimir Tudor” impotriva Primarului sat. Sagaidac privind
obligarea prezentarii: deciziei si proceselor-verbale a sedintei Consiliului sat.
Sagaidac din 30 mai 2017 si 07 august 2017 privind aprobarea listelor membrilor
comisiei de licitatie si dispunerea vanzarii bunurilor imobile cu nr. cadastral
2936203095 si 2936203099; dosarului bunurilor supuse privatizarii. S-a declarat
inadmisibild cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ
inaintatd de Vladimir Munteanu si G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor” impotriva
Primarului sat. Sagaidac, in partea pretentiilor privind obligarea Primarului sat.
Sagaidac sa intreprinda anumite actiuni si incasarea prejudiciului moral. S-au respins
ca fiind neintemeiate cerintele reclamantului si a paratului cu privire la Tncasarea
cheltuielilor pentru serviciile avocatilor (f.d. 146, 149-154).

La data de 03 mai 2022, Vladimir Munteanu, reprezentat de avocatul Valeriu
Stanescu si G.T. ,,Munteanu Vladimiir Tudor” au depus apel impotriva hotéararii din
29 aprilie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central (f.d. 155-156). lar, la data de
09 decembrie 2022 au prezentat motivarea apelului (f.d. 166-170).

De asemenea, la 12 mai 2022, avocatul Valeriu Stanescu a depus apel impotriva
hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central (f.d. 158-160).

Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului, la 29 aprilie 2023 cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa
deVladimir Munteanu si G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor” impotriva Primarului sat.
Sagaidac cu privire la obligarea Intreprinderii anumitor actiuni, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata a fost repartizata Tn mod automat-
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre
examinare n ordine de apel judecatorului raportor Dmitrii Fujenco, care face parte
din completul de judecata in urmatoarea componenta: Andrei Mironov (presedintele
completului), Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco (judecatori) (f.d. 188).



In cadrul sedintei de judecata din 16 noiembrie 2023, judecitorii Curtii de Apel
Comrat, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, au declarat abtinere de la examinarea
cauzei, in temeiului art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, invocand
ca cerintele invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel din
prezenta cauza sunt similare cu cerintele invocate in cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Munteanu si G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor” Tmpotriva
Consiliului sat. Sagaidac si Primarului sat. Sagaidac, examinate prin decizia din 17
martie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, au
mentionat ca, nu pot participa la examinarea prezentei cauze in odine de apel si au
solicitat admiterea declaratiei de abtinere (f.d. 210).

La data de 19 noiembrie 2023, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, a expediat cauza Curtii Supreme de Justitie in vederea examinarii
declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Dmitrii Fujenco si
Stefan Starciuc, de la examinarea cererilor de apel depuse de Vladimir Munteanu,
reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu, G.T. ,,Munteanu Vladimiir Tudor” si de
avocatul Valeriu Stanescu impotriva hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul central, invocand imposibilitatea formarii in cadrul Curtii de Apel
Comrat a unui complet de judecata pentru examinarea acesteia (f.d. 211).

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele expuse in declaratia de abtinere,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Dmitrii Fujenco si
Stefan Starciuc si de a stramuta cauza la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea
cererilor de apel depuse de Vladimir Munteanu, reprezentat de avocatul Valeriu
Stanescu, G.T. ,Munteanu Vladimiir Tudor” si de avocatul Valeriu Stanescu
impotriva hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Cimisglia, sediul central, din
urmatoarele considerente.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
remarca faptul ca, potrivit informatiei privind judecatorii in functie din cadrul
sistemului judiciar al Republici Moldova, publicata pe pagina web oficiala al
Consiliului Superior al Magistraturii, actualizata la 29 iunie 2023, in cadrul Curtii
de Apel Comrat activeazd 4 judecatori: Dmitrii Fujenco, Grigori Colev, Andrei
Mironov (presedinte interimar) si Stefan Starciuc, iar trei functii fiind vacante
(https://csm.md/files/Lista_judecatorilor/2017/CA_COMRAT .pdf).

Astfel, faptul ca, in prezent, la Curtea de Apel Comrat activeazad doar 4
judecatori constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecata in
vederea examinarii declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Dmitrii Fujenco si Stefan Starciuc.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Potrivit prevederilor art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.


https://weblex.md/item/view/id/c8ae46d084443f76832cbbef08dd1cd5
https://weblex.md/item/view/id/c8ae46d084443f76832cbbef08dd1cd5

Prin urmare, in temeiul art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civild, prezenta
declaratie de abtinere urmeaza a fi solutionata de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca
existd temeiurile specificate la art. 50 s1 51, judecdtorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sant obligati sa se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivatd si prezentatd pana la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata
pot fi Tnaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii
sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

La randul sau, art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila prescrie ca
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori existd alte Imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In speti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
judecatorii Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, au declarat
abtinere de la judecatd, in temeiului art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, invocand ca cerintele invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea
de apel din prezenta cauza sunt similare cu cerintele invocate in cererea de chemare
in judecatd depusda de Vladimir Munteanu si G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor”
Tmpotriva Consiliului sat. Sagaidac si Primarului sat. Sagaidac, examinate prin
decizia din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Totusi, avand in vedere ca declaratia de abtinere a fost inaintata intr-o cauza de
contencios administrativ, incident este temeiul prevazut la art. 50 alin. (2) lit. ¢) din
Codul administrativ.

Conform art. 50 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, motivul indicat la
alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care actioneazda pentru
autoritatea publica: si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii
sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii.

Astfel, judecatorii Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco,
au facut parte din membrii completului de judecata al Curtii de Apel Comrat care a
adoptat decizia din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat (dosarul nr. 3a-70/2019),
prin care a fost verificatd legalitatea hotararii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei
Cimislia, sediul central, in cauza de contenciosului administrative, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusda de G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor”,
Vladimir Munteanu catre Consiliul sat. Sagaidac, r-nul Cimislia, Primarul sat.
Sagaidac, r-nul Cimislia cu privire la anularea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ si incasarea prejudiciului.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca, judecatorii
Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, verificand legalitatea
hotararii din din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, au dat apreciere
circumstantelor constatate de catre instanta de fond si concluziilor acesteia.



In opinia Completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie, judecitorii
Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, si-au expus parere intr-0
cauza conexa, ceea ce constituie un impediment de a participa la efectuarea
controlului judiciar al hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central.

Astfel, prin decizia din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat Colegiul de
contencios administrativ in componenta judecatorilor Fujenco Dmitrii, Starciuc
Stefan si Caraianu Liudmila au anulat decizia Consiliului satesc Sagaidac, r-nul
Cimislia nr. 05/07 din 27 iunie 2018, prin care s-a refuzat acceptarea cererii lui
Vladimir Munteanu privind cumpdrarea terenului aferent ca emisd contrar
prevederilor legale. Si s-a obligat Consiliul satesc Sagaidac, r-nul Cimislia sa
examineze cererea G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor” privind vanzarea-cumpararea
terenului aferent constructiilor depozit si gara.

In speta actuald, prin hotirarea din 29 aprilie 2022 a Judecitoriei Cimislia,
sediul central, cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ Tnaintata de Vladimir Munteanu s1 G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor”
Tmpotriva Primarului sat. Sagaidac, r-nul Cimislia, in partea pretentiilor privind
obligarea prezentarii informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata s-a declarat
admisibila. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata
de Vladimir Munteanu si G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor” impotriva Primarului
sat. Sagaidac privind obligarea prezentarii: deciziei si proceselor-verbale a sedintei
Consiliului sat. Sagaidac din 30 mai 2017 si 07 august 2017 privind aprobarea
listelor membrilor comisiei de licitatie si dispunerea vanzarii bunurilor imobile cu
nr. cadastral 2936203095 si1 2936203099; dosarului bunurilor supuse privatizarii. S-
a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ inaintata de Vladimir Munteanu si G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor”
impotriva Primarului sat. Sagaidac, in partea pretentiilor privind obligarea
Primarului sat. Sagaidac sa intreprinda anumite actiuni si incasarea prejudiciului
moral. S-au respins ca fiind neintemeiate cerintele reclamantului si a paratului cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru serviciile avocatilor.

Pe cand pretentiile reclamantilor tin de obligarea Primarului sat. Sagaidac sa
intreprinda actiuni de pregatirea materialelor pentru emiterea deciziilor consiliului
local privind vanzare-cumparare de catre G.T. ,,Munteanu Vladimir Tudor” a
terenului aferent constructiilor (depozit si garaj) cu suprafata de 1,4568 ha, situat in
sat. Sagaidac, r-nul Cimislia, conform procedurii stabilite in pct. 15 din
Regulamentul cu privire la vanzare-cumparare a terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului 16 decembrie 2000, si sa examineze posibilitatea vanzarii
terenului aferent solicitat, cu suprafata indicata in planul cadastral.

Deci, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca
obiectele sunt comune si vizeaza obligarea administratiei publice locale la vanzare-
cumparare a acelorasi bunuri - terenul aferent constructiilor (depozit si garaj) cu
suprafata de 1,4568 ha.

In aceste conditii, participarea magistratilor Curtii de Apel Comrat, Stefan
Starciuc si Dmitrii Fujenco, la efectuarea controlului judiciar al hotérarii din 29



aprilie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, poate crea unui observator
independent dubii rezonabile in privinta impartialitatii lor.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
argumentele invocate in declaratia de abtinere de catre judecdtorii Curtii de Apel
Comrat, Stefan Starciuc s1 Dmitrii Fujenco, se incadreaza in temeiul prevdzut la art.
50 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila.

Din acest considerent, urmeaza a fi admisa declaratia de abtinere a magistratilor
Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, de la examinarea cererilor
de apel depuse de Vladimir Munteanu, reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu,
G.T. ,Munteanu Vladimiir Tudor” si de avocatul Valeriu Stanescu Tmpotriva
hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

Cu titlu subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie
invedereaza ca, in conformitate cu art. 54 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
dacd instanta superioara investitd cu dreptul de a examina cereri de recuzare in
cazurile prevazute de art. 53 alin. (3) gédseste ca cererea de recuzare este intemeiata,
o va expedia spre examinare instantei ierarhic superioare spre care se indreapta calea
de atac respectiva.

In corespundere cu art. 198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ, instanta
ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta
competenta nu poate adopta o hotarire: cind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
devine imposibila.

Astfel, avand in vedere ca, in rezultatul admiterii declaratiei de abtinere a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, de la
examinarea cererilor de apel depuse de Vladimir Munteanu, reprezentat de avocatul
Valeriu Stanescu, G.T. ,,Munteanu Vladimiir Tudor” si de avocatul Valeriu Stanescu
impotriva hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, a
devenit imposibila substituirea acestor judecatori, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera cd prezenta cauza urmeaza a fi stramutata la Curtea
de Apel Cahul.

Tn conformitate cu art. 195, 198 alin. (3) lit. a), 230 din Codul administrative si
art. 50 alin. (1) lit. e), art. 52, art. 53, art. 54 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Dmitrii
Fujenco si Stefan Starciuc, de la examinarea cererilor de apel depuse de Vladimir
Munteanu, reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu, Gospodaria Taraneasca
,Munteanu Vladimiir Tudor” si de avocatul Valeriu Stanescu impotriva hotararii din
29 aprilie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, adoptata Tn cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vladimir Munteanu si Gospoddria Tardneasca ,,Munteanu Vladimir Tudor”



Tmpotriva Primarului sat. Sagaidac cu privire la obligarea intreprinderii anumitor
actiuni, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Se trimite Curtii de Apel Cahul cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Vladimir Munteanu si Gospodaria
Taraneasca ,,Munteanu Vladimir Tudor” impotriva Primarului sat. Sagaidac cu
privire la obligarea Intreprinderii anumitor actiuni, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata, pentru examinarea cererilor de apel depuse de Vladimir
Munteanu, reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu, G.T. ,,Munteanu Vladimiir
Tudor” si de avocatul Valeriu Stanescu impotriva hotararii din 29 aprilie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



