Dosarul nr. 2ra-732/23
2-22085490-01-2ra-25052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Marin
Cristina impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinare 1n termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului moral, si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 16 septembrie 2022,

constata:

La 16 iunie 2022, Marin Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinare n termen rezonabil a cauzei penale nr. 2015515219, incasarea
prejudiciului moral in suma de 240 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat c, prin ordonanta din 01 octombrie 2015 s-a
dispus inceperea urmaririi penale in privinta reclamantei Marin Cristina in temeiul
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Prin Ordonanta de perchizitionare din 19 octombrie 2015 s-a dispus efectuarea
perchezitiei la domiciliul reclamantii, Marin Cristina, actiuni ce au avut loc la data
de 28 octombrie 2015.

Ulterior, prin ordonanta din 28 octombrie 2015, Marin Cristina a fost
recunoscuta in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal.

La 28 octombrie 2015, a fost retinuta in baza procesului- verbal de retinere.

La 30 octombrie 2015, Marin Cristina a fost pusa sub invinuire, incriminandu-
I-se comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiind
Tnaintat demers privind aplicarea fatd de Marin Cristina a masurii preventive sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile.



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 30 octombrie 2015
s-a dispus admiterea partiala a demersului procurorului si aplicarea fata de Marin
Cristina a masurii preventive sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de
Zile.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 27 noiembrie 2015
s-a dispus prelungirea cu 30 de zile a masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu fata de Marin Cristina.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 24 decembrie 2015,
masura preventiva sub forma de arest la domiciliu aplicata fata de Marin Cristina a
fost prelungiti cu incd 30 de zile, pana la 23 ianuarie 2016 ora 14%,

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 24 februarie 2016, s-a
dispus respingerea demersului procurorului privind prelungirea masurii preventive
sub forma de arest la domiciliu si s-a Inlocuit cu masura preventiva alternativa
arestului, sub forma de liberare provizorie sub control judiciar.

Astfel, reclamanta s-a aflat in arest la domiciliu timp de 117 zile, iar in izolator
timp de 2 zile.

Totodata, mentioneaza ca in perioada cand reclamanta a fost retinuta si s-a
aplicat mdsura preventiva sub forma de arest la domiciliu aceasta a fost insarcinata.
Tn perioada respectiva reclamanta a suferit iminenta de avort tardiv/spontan, fiind
internatd in stationarul medical, fapt confirmat prin extrasele si certificatele
medicale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Clauza Speciale din 16 decembrie 2021, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a invinuitei Marin Cristina din motive ca in actiunile ei, fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 165 din Codul penal si nici ale
altei infractiuni prevazute de acelasi cod.

Reclamanta considera ca la examinarea cauzei penale nr. 2015515219 a fost
incalcat termenul rezonabil de examinare a acesteia fiind depasite toate criteriile de
determinare a acestuia.

Iar perioada care trebuie luata in considerare incepe din ziua in care persoana
este pusa sub acuzare.

Astfel, constatd ca in privinta reclamantei perioada de calculare a termenului
rezonabil Tncepe a curge din data de 28 octombrie 2015, cand aceasta a fost
recunoscuta in calitate de banuit si s-a finalizat la 16 decembrie 2021, cand aceasta
a fost scoasa de sub urmarire penala.

Reclamanta a indicat cd urmarirea penald in privinta sa a durat 6 ani si o luna,
perioada excesiva pentru urmadrire penala.

Complexitatea cauzei penale nr. 2015515219 nu a fost una complexa, in cadrul
cauzei respectivei nu s-a efectuat nici o expertiza, nu au fost efectuate comisii
rogatorii sau alte actiuni procedurale, care necesitda o perioadda mare de timp,
majoritatea actiunilor procedurale efectuate de catre organul de urmarire penala fiind
audierea partilor-vatamata si martori.

Reclamanta a sustinut cd, i S-a incalcat in mod grav dreptul de examinare a
cauzei penale nr.2015515219 in termen rezonabil, iar aceastd fapt i-a creat un
prejudiciu moral, ce 1l estimeaza moral la suma de 240 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 septembrie 2022, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata inainta de Marin Cristina.



S-a constatat incalcat dreptul reclamantei Marin Cristina la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale nr. 2015515219.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
n beneficiul reclamantei Marin Cristina, suma de 90 000 (nouazeci mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral pentru incédlcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a
cauzei penale nr. 2015515219 si suma de 8 787 (opt mii sapte sute optzeci si sapte)
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 98 787 (nouazeci si
opt mii sapte sute optzeci si sapte) lei.

Tn rest, actiunea reclamantei Marin Cristina cu privire la repararea prejudiciului
moral, in partea ce exceda suma adjudecata, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca reclamanta Marin Cristina a
avut parte de o justitie ineficientd, fiindu-i incdlcat dreptul la judecare in termen
rezonabil a cauzei penale, pornite la 01 octombrie 2015, si finalizata la 16 decembrie
2021, prin emiterea ordonantei Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Clauza Speciale prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
a Tnvinuitei Marin Cristina din motive ca in actiunile ei fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 165 din Codul penal.

Instanta de judecatd la examinarea cauzei privind constatarea incdlcarii
dreptului la examinare n termen rezonabil a cauzei penale nr. 2015515219, a luat in
calcul criteriile de apreciere a tergiversarii judecarii cauzei si anume complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, conduita organului de urmadrire penala si
importanta procesului pentru cel interesat.

Instanta a retinut cd, 1n speta, nu a fost depusa diligenta necesara in vederea
exercitdrii urmarii penale, fapt ce genereaza dreptul reclamantei la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei penale nr.
2015515219.

Incalcarea termenului rezonabil a avut loc din motive ce nu pot fi imputate
reclamantei, tinand cont ca ultima nu a impiedicat in niciun fel exercitarea urmarii
penale.

Astfel, in temeiul art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, instanta de
fond a stabilit ca suma de 90 000 lei poate fi considerata ca o compensare ce ar aduce
satisfactie echitabila a reclamantei Marin Cristina, cu titlu de prejudiciu moral,
pentru suferintele morale cauzate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 22 septembrie 2022 Ministerul
Justitiei a declarant apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
16 septembrie 2022, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate
si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare 1n judecata
depusa de Marin Cristina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2023, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 16 septembrie 2022.

La 03 mai 2023, Ministerul Justitiei, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2023 solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, si emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de Marin Cristina sa fie respinsa, ca fiind
neintemeiata.



In motivare a sustinut ci, solutia instantelor ierarhic inferioare este
neintemeiata.

Instanta de apel a motivat decizia, fard a intra In esentd si a supune aprecierii
cuvenite pretentiile formulate 1n litigiu in raport cu prevederile legale.

In spetd, termenul rezonabil de desfisurare a urmdiririi penale in privinta
reclamantei Cristina Marin urma a fi calculat de la data recunoasterii acesteia in
calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b) CP,
prin ordonanta emisa la 28.10.2015, in cauza penald nr. 2015515219, pana la data
emiterii ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala, 16 decembrie 2021.

Respectiv, termenul de examinare a cauzei penale a fost de 6 ani si 1 luna.

Recurentul a sustinut ca, potrivit raportului motivat asupra cauzei, la data de 11
august 2022 a fost emisa ordonanta de reluare a urmaririi penale in privinta intimatei
Marin Cristina.

Din data de scoaterii de sub urmarire penala pana la data reluarii urmaririi
penale timp de 7 luni si 26 de zile, intimata nu a detinut nici o calitate procesuala in
cadrul procesului a carui tergiversare se invocd, nu a existat nici un proces penal pe
rol in privinta acesteia, din care considerente aceastd perioada ar fi absurd de a fi
luata in calculul termenului de examinare a cauzei penale date.

[ar din data reluarii urmaririi penale, 11 august 2022, pana la data pronuntarii
hotararii in cauza data, 16 septembrie 2022, s-a scurs o perioada de 1 luna si 5 zile.

Astfel, din data recunoasterii in calitate de banuit pana in prezent, data
examinarii cauzei in temeiul legii nr. 87, s-au scurs 6 ani 2 luni si 5 zile, dar nu mai
mult de 7 ani, dupad cum a constatat instanta de fond.

In opinia recurentului instanta de apel a omis si se expuni asupra admiterii sau
respingerii in calitate de proba a explicatiilor reprezentantului Ministerului Justitiei
privind netemeinicia acestei solicitari, argumentand sub aspectul complexitatii
cauzei, comportamentul organelor de urmarire penala si a participantilor la proces,
fapt ce denota adoptarea unei hotarari incompatibile cu standardele art. 6 par. 1
CEDO, care presupune ca ,,0 decizie motivatd permite partilor s demonstreze ca a
fost audiata in mod real cauza lor.

Instanta de apel a analizat superficial criteriul complexitatii cauzei care ar
justifica Tntarzierea procedurilor penale, or aceasta |-a evaluat doar sub aspectul
gravitatii componentei de infractiune imputate intimatei, conform art. 16 din Codul
penal si a calificat drept ,,cauza de o complexitate semnificativa, Tnsa care nu poate
sd determine o justificare a duratei de examinare de mai mult de 7 (sapte) ani”, fara
a lua in considerare argumentele paratului in justificarea complexitatii cauzei supuse
controlului.

Recurentul a sustinut ca, potrivit criteriilor de apreciere a termenului rezonabil
de solutionare a cauzei penale, complexitatea cazului, comportamentul
participantilor la proces, conduita organului de urmarire penald, desfasurarea
urmaririi penale timp de 6 ani si 1 luna este conforma exigentei privind examinarea
cauzei in termen rezonabil. Iar instanta de apel si fond Th mod eronat au constatat
ca existd o Incdlcare a termenului de examinare a cauzei penale desfasurate in
privinta intimatei.

De asemenea, recurentul a reiterat cd, instantele investite cu judecarea fondului
Nu au motivat suficient hotararea privind stabilirea cuantumul prejudiciului moral,
suma de 90 000 de lei fiind excesiva si disproportionata principiilor compensarii
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echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, nefiind stabilite suferintele morale de
0 asemenea intensitate, precum si la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune
necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral suferit, sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie venituri
nejustificative.

Suma incasata cu titlu de prejudiciu moral este exorbitanta raportat la realitatea
economica si socialad actuala din tara noastra.

La fel, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea
prezentei cauze civile in marime de 8787 lei, nu au fost probate in modul
corespunzator si nu constituie niste cheltuieli facute in limita unui cuantum
rezonabil.

Respectiv, recurentul considera ca, aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, are un efect nociv, nu doar pentru societate, ci si pentru cadrul
legal, deoarece creeaza un precedent, care este greu de remediat.

La 25 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor pentru
notificare copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta (f.d.23 Vol. 11).

Prin referinta depusa la 05 iulie 2023, reprezentantul intimatei, avocatul Coban
Igor a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, invocand netemeinicia recursului
declarat de Ministerul Justitiei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la
07 februarie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 241 Vol. I,
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2023 a fost notificata
partilor la 07 martie 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Ministerul Justitiei impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2023
va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.



Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Ministerului Justitiei, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), dacd este considerat admisibil, Completul examineaza
recursul in fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la
01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept s admita
recursul si sd modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Prin actiunea dedusa judecatii reclamanta a solicitat Tncasarea prejudiciului
moral in suma de 240 000 lei in temeiul Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11l din 25.02.98

A aratat cd a fost invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, invocand tragerea ilegala la raspundere penala timp de 6 ani
si 0 luna.

In conditiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
orice persoand fizicd sau juridicd care considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in
judecata ce vizeaza constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuald civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Sarcina nemijlocita de aplicare a dispozitiilor legii enuntate, prin stabilirea
marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea drepturilor sus-mentionate, le
revine instantelor de judecatd in fiecare caz individual, conform regulilor de
competenta jurisdictionald, specificate la capitolul IV din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova.

In speta, la 01 octombrie 2015 s-a dispus inceperea urmdririi penale in privinta
reclamantei Marin Cristina, in temeiul art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Prin ordonanta din 28 octombrie 2015, Marin Cristina a fost recunoscuta in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal.

La 28 octombrie 2015, a fost retinuta in baza procesului- verbal de retinere.



La 30 octombrie 2015, Marin Cristina a fost pusa sub invinuire, incriminandu-
I-se comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiind
inaintat demers privind aplicarea fatd de Marin Cristina a masurii preventive sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 octombrie 2015
s-a dispus admiterea partiala a demersului procurorului si aplicarea fata de Marin
Cristina a masurii preventive sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de
Zile.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015,
s-a dispus prelungirea cu 30 de zile a masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu fata de Marin Cristina.

Prin 1incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 24 decembrie 2015,
masura preventiva sub forma de arest la domiciliu aplicata fata de Marin Cristina a
fost prelungitd cu inca 30 de zile, pana la 23 ianuarie 2016 ora 14%,

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 24 februarie 2016 s-a
dispus respingerea demersului procurorului privind prelungirea masurii preventive
sub forma de arest la domiciliu si s-a inlocuit cu masura preventiva alternativa
arestului, sub forma de liberare provizorie sub control judiciar.

Prin ordonanta de incepere a urmarii din 28 noiembrie 2019, organul de
urmadrire penald a dispus inceperea urmadririi penale in baza unei banuieli rezonabile
de comitere a infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2), lit. b) Cod penal. Cauzei
penale fiindu-i atribuit nr. 2019515187

Prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 28 noiembrie 2019, s-a dispus
conexarea cauzelor penale nr. 2015515219 s1 2019515187, intr-o singurd procedura,
atribuindu-i numarul comun 2015515219.

La 21 ianuarie 2021, a fost emisa ordonanta conform carei s-a dispus restituirea
cauzei penale nr. 2015515219 conducatorului organului de urmarire penald al CCTP
al INI al IGP al MAI pentru organizarea efectudrii urmaririi penale suplimentare.

Prin ordonanta din 21 ianuarie 2021, s-a dispus efectuarea expertizei tehnice a
documentelor si grafoscopica a contractului turistic cu nr. 585 din 09 octombrie
2014, eliberat pe numele lui Sirghii Nicolae, incredintdnd executarea expertizei
Centrului Tehnico Criminalistic si Expertize Judiciare al IGP al MAL

Prin ordonanta din 11 august 2022, s-a dispus anularea totald, ca ilegala si
neintemeiata, a ordonantei de suspendare a urmaririi penale in cauza nr. 2015515219
din 17 decembrie 2021, cu reluarea urmaririi penale. Anularea totala ca fiind afectata
de vicii fundamentale, a ordonantei de scoatere de sub urmarirea penalda a
invinuitelor Cristina Marin, Galina Leunte si Tamara Melinte din 16 decembrie 2021
n cauza nr. 2015515219.

Din continutul ordonantei din 11 august 2022, rezulta ca, la 16 decembrie 2021,
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Ruslan Perevoznic, a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitelor
Cristina Marin, Galina Leunte si Tamara Melnic, cu clasarea cauzei penale, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La 17 decembrie 2021, a dispus si suspendarea urmaririi penale, pe motiv ca
nu este identificata persoana care poate fi pusa sub invinuire.



Prin urmare, Completul de judecata constata ca urmarirea penala s-a desfasurat
mai bine de 6 ani, ceea ce reprezintd o perioada destul de indelungata, pentru
examinarea unei cauze civile.

Potrivit art. 6 din Conventia Europeana, Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului a statuat ca durata rezonabila a unei proceduri trebuie apreciata in functie de
circumstantele cauzei si cu ajutorul urmatoarelor criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor, comportamentul autoritatilor si importanta pentru parti a
obiectului procedurii.

Intarzierile din cauza comportamentului autorititilor sunt susceptibile si
antreneze Incalcarea Conventiei.

In cazul de fatd, anume comportamentului autorititilor a dus la incilcarea
termenului rezonabil in cadrul cauzei penale in care a fost vizata Marin Cristina.

In virtutea alin. (3) si alin.(4) al art. 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
prejudicial cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecitoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de
stat.

Aliniatul (6) al art. 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 stipuleaza cd marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie
de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incdlcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Prin prisma art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Completul de judecata constata ca sustinerile reclamantei in sensul ca a fost
incalcat termenul de desfasurarea a urmarii penale in cauza in care a fost invinuita,
si respectiv s-au incalcat prevederile art. 6 & 1 din Conventie, sunt corecte, dar n
circumstantele spetei ele nu justifica existenta unui prejudiciu moral atat de mare
precum au retinut instantele ierarhic inferioare.

Examinand cauza civila, prima instantd si instanta de apel au constatat
incalcarea dreptului Cristinei Marin in cadrul cauzei penale au dispus incasarea
prejudiciului moral, in marime de 90 000 de lei, suma, care 1n opinia instantelor
ierarhic inferioare, constituie o satisfactie echitabila suficientd prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca instantele
judecatoresti corect au stabilit i apreciat circumstantele ce fac obiectul probatiunii
in cauza respectiva, constatand incalcarea dreptului la desfasurarea urmaririi penale
in termen rezonabil, insd suma acordatd, cu titlu de despagubiri morale, este
exagerata.

Tn general, pentru aprecierea caracterului rezonabil al procedurii se va lua in
considerare intreaga perioada, insd o atare apreciere se va face in functie de
circumstantele concrete ale cauzei.

In acest context, potrivit art.6 din Conventia Europeani pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale statueaza ca orice persoand are
dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie
asupra incalcarii dreptului si a obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

Conform art. 5 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, in urma constatarii faptului ca a fost incdlcat dreptul la
judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Retindnd imprejurdrile de fapt si de drept elucidate supra, avind in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres cauzate Cristinei Marin, Completul de judecatd va micsora
cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instanta si instanta de apel in
beneficiul acesteia de la 90 000 lei pana la 50 000 lei, suma ce ar compensa
suferintele avute si ar constitui o satisfactie echitabila, fiind si una corelativa cu
practica judiciard pe cazuri analogice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima ci cuantumul trebuie sd prezinte o justi si integrald despagubire. In temeiul
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, reiesind din normele legale in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata retine ca instantele de judecatd nu au stabilit corect suma ce
urmeaza a fi Incasata cu titlu de prejudiciu moral, din care considerente recursul
declarat de Ministerul Justitiei urmeaza a fi admis in acest sens, cu modificarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, prin micgorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat.

Fata de cele retinute in precedent, in considerarea situatiei de fapt expuse, se
constatd ca suma de 90 000 de lei este exagerata.



Or, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat.

Astfel, atat prima instanta cat si instanta de apel apreciind corect circumstantele
cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de reclamanta in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, a admis partial actiunea, insa suma de 90 000 de
lei incasata de instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este una exagerata si
excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Completul de judecata considera cd suma de 50 000 de lei reprezintda o suma
rezonabila, care va acorda o evaluare pertinentd daunelor compensatoare, fiind in
corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre
reclamata, in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala ale procuraturii
si ale instantelor de judecata.

Prin urmare, instanta retine ca aceasta valoare este de natura a oferi reclamantei
satisfactie morald pentru prejudiciile morale suferite, cu respectarea principiului
proportionalitatii si a justului echilibru intre natura valorilor nepatrimoniale lezate si
sumele acordate.

Totodata, Completul de judecata apreciaza ca neintemeiate argumentele
Ministerului Justitiei cu referire la faptul ca Marin Cristina nu a prezentat probe care
ar confirma prejudiciul moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala,
nefiind temei de a genera obligatiunea statului la repararea acestuia, dat fiind ca acest
argument poarta un caracter declarativ si formal, fiind contrar prevederilor Legii
nr.87.

Deci, in aceastd parte decizia instantei de apel si hotararea primei instante
urmeaza a fi modificate prin micsorarea cuantumului despagubirii morale pana la 50
000 de lei, fiind pe masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate
reclamantei, precum si fiind echitabila si nicidecum exagerata sau diminuata pentru
prejudiciul suferit de catre ultimul, aceasta despagubire fiind corespunzatoare si
criteriilor de despagubire stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
jurisprudenta sa constantd (cauza Sarban vs Republica Moldova g1 cauza
Ceaicovschi vs Republica Moldova).

Tindnd cont de considerentele de mai sus, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va modifica decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante in partea repararii prejudiciului material, prin
micsorarea cuantumului acestuia, pana la suma de 50 000 de lei, in rest va mentine
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

Tn conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedur
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitie.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindau 07 februarie 2023 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 septembrie 2022, in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Marin Cristina impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului moral, si compensarea
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cheltuielilor de judecata, prin micsorarea prejudiciului moral Tncasat de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantei Marin
Cristina pana la suma de 50 000 (cincizeci mii) de lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau 07 februarie 2023 hotirarea Judecitoriei
Chiginau, sediul Centru, din 16 septembrie 2022, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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