Dosarul nr. 2ac-440/23
2-20050609-01-2ac-15112023

INCHEIERE

06 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori Mariana Pitic
Diana Stanila

examinand cererea depusa de Societatea Comerciala ,,Avia-Invest” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Societatea Comerciala ,,Avia-Invest” Societate cu Raspundere Limitata
Tmpotriva Curtii de Conturi, terti Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Finantelor,
Serviciul Fiscal de Stat, Ministerul Economiei si Infrastructurii, Autoritatea
Aeronautici Civild, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, 1.S. ,,Aeroportul
International Chisindu”, Consiliul Concurentei, Procuratura Generala, Centru
National Anticoruptie, Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova si Presedintele Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La data de 13 mai 2020, Societatea Comerciala ,,Avia-Invest” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare — S.C. ,,Avia-Invest” S.R.L.) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Curtii de Conturi cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil — hotararea Curtii de Conturi nr. 1 din
24 ianuarie 2020, cu dezaprobarea Raportului auditului conformitatii incheierii si
executarii  prevederilor Contractului de parteneriat public-privat pentru
concesionarea activelor I1.S. ,,Aeroport International Chisinau” (f.d. 2-24, Vol. 1).

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-au atras in proces In calitate de terti: Agentia Proprietatii Publice, Ministerul
Finantelor, Serviciul Fiscal de Stat, Ministerul Economiei si Infrastructurii,
Autoritatea Aeronautica Civild, Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
I.S. ,Aeroportul International Chisiniu”, Consiliul Concurentei, Procuratura
Generald, Centru National Anticoruptie, Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul
Republicii Moldova si Presedintele Republicii Moldova (f.d. 48-49, Vol. II).



Prin hotararea din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,Avia-Invest” S.R.L.
impotriva Curtii de Conturi, terti Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Finantelor,
Serviciul Fiscal de Stat, Ministerul Economiei si Infrastructurii, Autoritatea
Aecronautica Civild, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, I.S. ,Aeroportul
International Chisindu”, Consiliul Concurentei, Procuratura Generala, Centru
National Anticoruptie, Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova si Presedintele Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 160, 182-201, Vol. 1lI).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 06 mai 2023,
S.C. ,,Avia Invest” S.R.L., reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga a depus apel
nemotivat (f.d. 165-166, Vol. I1I). lar, la data de 04 august 2022 a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 209-219, Vol. Il1).

La data de 08 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice,
S.C. ,,Avia Invest” S.R.L., reprezentata de avocatul Dmitri Lunga a depus la Curtea
de Apel Chisindu o cerere, in temeiul art. 198 din Codul administrativ, prin care a
solicitat stramutarea prezentei cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta
de judecata egala in grad.

In motivarea cererii a invocat ¢ actualmente, S.C. ,,Avia Invest” S.R.L. are
indoieli cu privire la obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau,

A mentionat ca Tn cazul unei suspiciuni colective intemeiate, remediul
procesual nu poate fi decat stramutarea actiunii de contencios administrativ la un alt
organ judiciar administrativ de acelasi grad. Stramutarea este, prin urmare, remediul
procesual reglementat de Codul administrativ in vederea inlaturarii situatiilor care
pun 1n pericol desfasurarea normala a procesului judiciar administrativ datorita unor
stari de fapt neconvenabile existente la locul unde urmeaza sa fie judecata actiunea
de contencios administrativ care face obiectul acelui proces. Procesual, stramutarea
are caracterul unei deplasari de competentd teritoriald intre instantele judecatoresti
de acelasi grad.

Examinand temeiurile invocate de S.C. ,,Avia Invest” S.R.L., reprezentata de
avocatul Dmitri Lunga in cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instanta egald in grad, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd netemeinicia acesteia si necesitatea respingerii cererii nominalizate,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ..

Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza
si cererile de apel Impotriva hotaririlor si recursurile impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Din dispozitiile art. 192 alin. (1) din Codul administrativ rezulta ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.



Reiesind din prevederile art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de
apel, atit ca instantd de fond, cit si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Din actele cauzei rezulta, la 13 mai 2020, S.C. ,,Avia-Invest” S.R.L. a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Curtii de Conturi cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil — hotararea Curtii de Conturi nr. 1 din
24 ianuarie 2020, cu dezaprobarea Raportului auditului conformitatii incheierii si
executarii  prevederilor Contractului de parteneriat public-privat pentru
concesionarea activelor 1.S. ,,Aeroport International Chisinau”.

Prin hotararea din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de S.C. ,,Avia-Invest” S.R.L.
impotriva Curtii de Conturi, terti Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Finantelor,
Serviciul Fiscal de Stat, Ministerul Economiei si Infrastructurii, Autoritatea
Aecronauticd Civild, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, I.S. ,Aeroportul
International Chisindu”, Consiliul Concurentei, Procuratura Generala, Centru
National Anticoruptie, Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova si Presedintele Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 06 mai 2023,
S.C. ,,Avia Invest” S.R.L., reprezentata de avocatul Dmitri Lunga a depus apel
nemotivat (f.d. 165-166, Vol. I11). lar, la data de 04 august 2022 a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Astfel, cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de S.C. ,,Avia Invest” S.R.L. impotriva Curtii de Conturi, terti
Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal de Stat,
Ministerul Economiei si Infrastructurii, Autoritatea Aeronautica Civild, Agentia
pentru Supraveghere Tehnica, LS. ,Aeroportul International Chisinau”, Consiliul
Concurentei, Procuratura Generala, Centru National Anticoruptie, Guvernul
Republicii Moldova, Parlamentul Republicii Moldova si Presedintele Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, se afla in examinare in
instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 08 noiembrie
2023, prin intermediul postei electronice, S.C. ,,Avia Invest” S.R.L., reprezentata de
avocatul Dmitri Lunga a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere, in temeiul art.
198 din Codul administrativ, prin care a solicitat straimutarea prezentei cauze de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de judecatd egala in grad.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentul
invocat de recurenta precum ca, necesitatea stramutarii cauzei este dictata de faptul
ca Curtea de Apel Chisinau nu poate sa asigure desfagurarea normald a procesului,
inclusiv necesitatea asigurdrii linistii publice, a unui climat prielnic sau a unei
ambiante favorabile, si sd se obtina solutionarea obiectivd completd si rapidd a



cauzei, pe motivul existentei unei suspiciuni colective de impartialitate a
magistratilor acestei instante nu poate fi retinut.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva ca
art. 198 din Codul administrativ, enumera exhaustiv temeiurile stramutarii unei
cauze 1n contencios administrativ de la o instantd de judecata la o alta instanta de
judecata egala in grad.

Conform art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios
administrativ la o alta instanta de judecata daca instanta competenta nu poate adopta
o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibilad;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Astfel, la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, legiuitorul a prevazut
exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei de la
o instantd de judecata la o alta instanta de judecata egala in grad, iar printre acestea
nu se regaseste si cel care ar incadra argumentele invocate de catre
S.C. ,,Avia Invest” S.R.L., reprezentata de avocatul Dmitri Lunga in cererea cu
privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta de judecata
de acelasi grad.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca din sensul
logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, rezultd ca stramutarea
cauzei la o alta instanta egala in grad poate avea loc doar in cazul in care, din motivul
recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate,
substituirea judecdtorilor devine imposibild sau din cauza unor circumstante
exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

In conditiile spetei, nu se regdsesc circumstante exceptionale, potrivit cirora
Curtea de Apel Chisinau nu poate functiona o perioadd indelungata sau circumstante
ce ar face imposibild substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si formarea
unui complet de judecatd care sd examineze prezenta cauza de contencios
administrativ.

Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a releva prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, potrivit carora
judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constata ca nu il va putea
judeca Tntr-o maniera impartiala sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea
parea ca judecatorul nu este capabil sd judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara
insd ca Insiruirea sa fie completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul
are o predispozitie sau o prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti sau in care
judecatorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior,
judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul
in care judecdtorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in
rezultatul procesului.

La data de 31 ianuarie 2023, cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciald ,,Avia-Invest”



Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Curtii de Conturi, terti Agentia
Proprietdtii Publice, Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal de Stat, Ministerul
Economiei si Infrastructurii, Autoritatea Aeronautica Civild, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, I.S. ,,Aeroportul International Chisindu”, Consiliul
Concurentei, Procuratura Generald, Centru National Anticoruptie, Guvernul
Republicii Moldova, Parlamentul Republicii Moldova si Presedintele Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ a fost repartizatda in mod
automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
spre examinare in ordine de recurs judecatorului raportor Veronica Negru, care
potrivit dispozitiei presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau nr. 45 din 27
decembrie 2022, face parte din completul de judecatori in urmatoarea componenta:
Veronica Negru (presedintele completului), Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
(judecatori).

Astfel, luand in considerare conditiile din spetd si argumentele formulate in
sustinerea solicitarii de a stramuta cauza, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata din materialele dosarului ca niciunul din judecatorii care fac parte
din membrii completului Curtii de Apel Chisindu, caruia i-a fost repartizata prezenta
cauza spre examinare, nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca una din
garantiille de impartialitate este publicitatea atat a procesului de constituire a
completelor de judecata, care este plasatd pe pagina web oficiald a Curtii de Apel
Chisinau, cat si a desfasurarii procesului de judecata, cu respectarea drepturilor unui
proces echitabil, inclusiv a dreptului de a recuza judecatori sau, dupa caz, de a se
abtine de la judecata.

La acest aspect, sunt imperioase si prevederile art. 197 din Codul administrativ,
care garanteaza ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre
instanta 1n a cdrei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite
de lege.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invederecaza ca
nu este in drept de a substitui vointa imperativa a legislatorului, materializata in
continutul normelor de procedurd administrativa, in vederea satisfacerii unui demers
lipsit de temeinicie.

Suplimentar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atentioneaza
ca, In vederea asigurarii dreptului participantilor la proces la o instantd de judecata
impartiald in materia actiunilor in contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale,
legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ dreptul participantilor la
proces de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50
din acelasi cod.

De altfel, potrivit art. 37 din Codul administrativ, la infaptuirea controlului
judecdtoresc asupra activitatii administrative, instantele de judecatd competente si
judecatorii competenti sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre S.C. ,,Avia Invest”



S.R.L., reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga cu privire la stramutarea cauzei de
contencios administrativ la o alta instanta de judecata egald in grad.

Conform art. 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea Comerciala ,,Avia-Invest” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea Comerciald ,,Avia-Invest” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Curtii de Conturi, terti Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Finantelor,
Serviciul Fiscal de Stat, Ministerul Economiei si Infrastructurii, Autoritatea
Aecronautica Civild, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, I.S. ,Aeroportul
International Chisindu”, Consiliul Concurentei, Procuratura Generala, Centru
National Anticoruptie, Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova si Presedintele Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, se restituie la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecitori Mariana Pitic

Diana Stanila



