Dosarul nr. 2r-412/23
2-17109656-01-2r-28092023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Sirbu)

DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Maria Pleciu, reprezentatd de avocatul
Diana Munteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Epuras
impotriva Mariei Pleciu cu privire la revocarea donatiei pentru ingratitudine si
restituirea bunului donat,

impotriva incheierii din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea
de apel depusa de Maria Pleciu, reprezentata de avocatul Diana Munteanu, pe motiv
ca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen,

constata:

La 05 iunie 2017, Lidia Epuras a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Mariei Pleciu cu privire la revocarea donatiei pentru ingratitudine si
restituirea bunului donat.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Lidia Epuras. S-a revocat
pentru ingratitudine contractul de donatie nr. *****din *****gj s-a restituit Lidiei
Epuras bunul donat — imobilul format din casa de locuit individuala litera A,
suprafata de 96,6 m.p., nr. cadastral *****  cu constructii auxiliare: constructie
accesorie, suprafata de 28,0 m.p. nr. cadastral *****  constructie accesorie,
suprafata de 7,2 m.p., nr. cadastral *****_ teren aferent constructiilor, suprafata de
0,2027 ha, nr. cadastral ***** toate situate in satul ***** raionul *****

La 06 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, Maria Pleciu, reprezentata
de avocatul Diana Munteanu, a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii
din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitand repunerea
in termen a apelului declarat, admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei
de fond, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond sau emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.



Prin incheierea din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
depusa de Maria Pleciu, reprezentata de avocatul Diana Munteanu, cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel. S-a restituit cererea de apel depusa de Maria
Pleciu, reprezentata de avocatul Diana Munteanu, pe motiv ca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

La 25 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Maria Pleciu, reprezentata
de avocatul Diana Munteanu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 04
iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, 1n acelasi complet de judecata, pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a invocat ¢ termenul de depunere a apelului a fost
omis, deoarece nu a participat la examinarea cauzei si nici nu a cunoscut despre
intentarea unei asemenea actiuni in instanta de judecata de catre mama sa, cu toate
ca tineau regulat legatura si erau in relatii bune.

A mentionat ca, nu a avut posibilitate sa prezinte copia pasaportului, deoarece
a fost schimbat si respectiv nu contine datele pentru perioada la care se face
trimitere, insa a prezentat informatia de la Politia de Frontiera.

Suplimentar, a indicat ca, in anul 2016 a plecat in Federatia Rusa, continuand
sd remita bani in adresa parintilor sdi pentru achitarea lucrarilor de reparatie la
bunul imobil. Recent, la 19 mai 2023, a revenit in tard, pe motiv cd urma sa
participe la un eveniment de familie. Revenind la casa ei, care i-a fost donata de
parinti, situata in satul Codrul Nou, raionul Telenesti, a constatat ca in casa locuiesc
persoane straine.

A notat ca, urmare a examindrii cauzei in lipsa sa, a fost lipsita de dreptul de
proprietate asupra bunului imobil in care a investit multi bani din munca prestata
peste hotare. Despre faptul ca contractul ar fi fost revocat, nu i-a dat de banuit,
deoarece detinea actele de proprietate in original.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestata la data de 04 iulie 2023 si a expediat participantilor la proces
copia incheierii, la 25 iulie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere
a actului judecatoresc (f.d. 86).

Astfel, recursul declarat de Maria Pleciu, reprezentatd de avocatul Diana
Munteanu, la 25 iulie 2023, este depus in termen.

La 28 septembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat, in adresa
intimatei si avocatului acesteia, copia recursului declarat de Maria Pleciu,
reprezentatd de avocatul Diana Munteanu, pentru cunostinta.

Pana la examinarea recursului, intimata nu si-a valorificat drepturile
procedurale si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii



Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Maria Pleciu,
reprezentatd de avocatul Diana Munteanu, urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si sa ment{ina incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Lidia Epuras impotriva Mariei Pleciu cu privire la revocarea donatiei
pentru ingratitudine si restituirea bunului donat, a fost pronuntat la 30 noiembrie
2017 (f.d. 56).

Rezultatul examinarii cauzei si hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti, au fost plasate pe site-ul oficial al instantei de judecata, in
aceeasi zi, la data de 30 noiembrie 2017.

Cererea de apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Orhel, sediul Telenesti, a fost depusa de Maria Pleciu, reprezentata de avocatul
Diana Munteanu, la data de 06 iunie 2023, cu depasirea termenului de 30 de zile,
prevazut de art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

In cererea de apel, apelanta/recurenta a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu
restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta sau emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de Maria Pleciu, reprezentata de avocatul Diana Munteanu, privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel
declarata de Maria Pleciu, reprezentata de avocatul Diana Munteanu, impotriva
hotararii din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din motiv
ca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie stabileste cd, incheierea
recuratd este adoptata in conformitate cu normele Codului de procedura civila, care
reglementeazad actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu aprecierea
completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de declarare
a apelului.

La caz, apelul a fost declarat de Maria Pleciu, reprezentata de avocatul Diana
Munteanu, in afara termenului stabilit de lege, solicitind repunerea in termen.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia



instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civild prevede ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sd fie prezentate documente respective etc.).

Completul de judecata subliniaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Completul de judecatd precizeaza ca, alegatiile aduse de catre recurenta
precum cd nu a cunoscut despre examinarea cauzei si despre hotdrarea emisa,
deoarece nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, revenind in tara la data de
19 mai 2023, nu justifica omiterea termenului de declarare a apelului, in situatia in
care apelantei/recurentei i-au fost expediate citatii si copia dispozitivului hotararii,
prin intermediul oficiului postal, la adresa din raionul Telenesti, satul Codrul Nou,
unde recurenta are inregistrare la domiciliu (f.d. 66), aceeasi adresa fiind indicata
de Maria Pleciu, reprezentata de avocatul Diana Munteanu, in cererea de apel si in
cererea de recurs (f.d. 58, 112).

Cu referire la mentiunea recurentei ca a prezentat informatia de la
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Completul de judecatd noteaza ca
acest inscris certifica data intrdrii recurentei pe teritoriul tarii, dar nu prezintd o
informatie ampla despre traversarea frontierei de catre Maria Pleciu, care ar
permite instantei sa constate cad in perioada de referinta aceasta s-a aflat in afara
tarii si acest fapt a constituit un impediment de a contesta hotararea instantei de
fond in termen.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 04 iulie 2023, corect a
respins cererea de repunere in termen si a restituit cererea de apel depusa de Maria
Pleciu, reprezentata de avocatul Diana Munteanu, Tmpotriva hotararii din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Completul de judecata reitereaza ca, actiunile recurentei privind declararea
apelului la 06 iunie 2023 nu constituie decat o ignorare de catre aceasta a respectarii
drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin. (3), art. 61



alin. (1) din Codul de procedurd civila obligd partile sa se foloseasca cu buna
credintd de drepturile lor procedurale.

Recurenta/apelanta nu si-a realizat dreptul procedural privind exercitarea caii
de atac - apelul in interiorul termenului legal, fapt retinut de instanta de apel.

Completul de judecata invederecaza ca solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile au obligatia de a-si exercita
drepturile procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila,
disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Referitor la solicitarea de repunere in termenul de apel impotriva hotararii din
30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, mentionata in recursul
declarat de catre Maria Pleciu, reprezentatd de avocatul Diana Munteanu,
Completul de judecata noteaza ca aceasta nu tine de competenta instantei de recurs.
Or, repunerea in termen de apel se solutioneazd de catre instanta de apel, in
conformitate cu art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila.

In consecinti, Completul de judecatd apreciaza ci argumentele invocate in
cererea de recurs indica direct la nerespectarea de catre recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele redate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este Intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Maria Pleciu, reprezentata de avocatul Diana
Munteanu si de a mentine incheierea din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maria Pleciu, reprezentatd de avocatul
Diana Munteanu.

Se mentine incheierea din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lidia Epuras impotriva Mariei
Pleciu cu privire la revocarea donatiei pentru ingratitudine si restituirea bunului donat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos
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