Dosarul nr. 2ra-756/23
2-19160320-01-2ra-29052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Popovici, reprezentata
de avocatul Vitalie Malai,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Olga
Popovici impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenienti accesorii Olga Bordei,
Natalia Cucerenco si Galina Stelmasenco privind prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 octombrie 2019, Olga Popovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii.

In motivarea actiunii a indicat ca, Nadejda Stelmasenco a desemnat-o in calitate
de mostenitor pe toata averea sa, in temeiul testamentului nr. 3930 autentificat de
notarul public Viorica Badalova.

La XXX, a survenit decesul Nadejdei Stelmasenco. Astfel, din motive
obiective, ingrijirea de sotul bolnav, Mihai Popovici, care sufera de XXX, a omis
termenul de acceptare a succesiunii, care urma a fi efectuatd in perioada 23
octombrie 2018 — 23 aprilie 2019. Despre omiterea termenului de acceptare a
succesiunii a fost informata prin notificarea nr. 82 din 15 iulie 2019, de catre notarul
public Viorica Badalova.

Urmare a cererii scrise, procesul de eliberare a certificatului de mostenitor a
fost suspendat in legdturd cu adresarea sa in instanta de judecatd in privinta
prelungirii termenului de acceptare a succesiunii.

Reclamanta Olga Popovici a solicitat prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii cu 6 luni asupra mostenirii lasate in temeiul testamentului nr. 3930 din
19 iunie 2018.

Prin incheierea din 04 februarie 2021 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Victor Stelmasenco (f.d. 44-
45).



Prin incheierea din 12 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost Inlocuit intervenientul accesoriu Victor Stelmasenco cu succesorii sai in
drepturi Olga Bordei, Natalia Cucerenco si Galina Stelmasenco (f.d. 115-116).

Prin hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Popovici catre Serviciul
Fiscal de Stat, intervenienti accesorii Olga Bordei, Natalia Cucerenco si Galina
Stelmasenco cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, ca
neintemeiata (f.d. 129, 138-140).

La 23 noiembrie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de procedurd civila, Olga Popovici, reprezentatd de avocatul Victor Ciumac, a
declarat apel impotriva hotararii din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 136), iar la 22 februarie 2023 a depus cererea de apel motivata
(f.d. 153-156), solicitand admiterea apelului si casarea hotararii din 28 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de Olga Popovici.

Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Victor Ciumac, in interesele Olgai Popovici si a fost mentinuta
fara modificari hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d. 173, 174-179).

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
instanta de apel a conchis cd hotararea primei instante este bazata pe fundament
temeinic si materialul probator administrat.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Instanta de apel a retinut, reiesind din prevederile legale prevazute de art. 1516
alin. (2), (3), art. 1517, art. 1519 alin. (1) din Codul civil, ca instanta de fond corect
a stabilit ca nu constituie motiv temeinic de prelungire a termenului de acceptare a
succesiunii argumentul precum cd, Olga Popovici a ingrijit de sotul sau bolnav, care
XXX. Or, inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecatd nu confirma
temeinicia omiterii termenului de acceptare a succesiunii, deoarece actele anexate
dateaza cu anii 1997, 2010, 2017, perioada anterioara survenirii decesului Nadejdei
Stelmasenco.

De catre instanta de apel, nu au fost retinute argumentele partii reclamante,
precum ca instanta nu a luat in calcul cd ingrijirea de bolnav a avut loc pe o perioada
prelungita, or, Olga Popovici, nu a prezentat careva probe pertinente si concludente
care sa reflecte anume perioada 23 octombrie 2018-23 aprilie 2019, si astfel
temeinicia omiterii termenului de acceptare a succesiunii. Or, termenul de prescriptie
se calculeaza de la data deschiderii succesiunii. Chiar si in ipoteza in care
mostenitorul nu a cunoscut despre moartea celui care lasa mostenirea sau in cazul
mostenirii prin transmisie succesorala, testament, termenul se calculeaza tot de la
data deschiderii succesiunii.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele de fapt invocate in cererea de
chemare in judecata, Colegiul civil nu a identificat anumite situatii ce ar justifica
imposibilitatea depunerii de catre Olga Popovici a cererii de acceptare a succesiunii
in termen. Or, instanta pentru a constata daca este intemeiata cererea de prelungire a
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termenului, urmeaza sa examineze temeinicia circumstantelor invocate in motivarea
actiunii.

Instanta de apel a specificat ¢, cand cel chemat la mostenire nu si-a exercitat
in termenul prevazut de lege dreptul de a alege intre acceptarea sau renuntarea la
mostenire, poate fi repus in termen doar daca se constata ca neexercitarea in termen
a dreptului de optiune se datoreaza unor motive temeinice. Or, instanta de judecata
nu poate dispune repunerea in termen decat atunci cand constata ca imprejurarile ce
l-au impiedicat sa-si exercite dreptul de optiune nu-i sunt imputabile. La caz,
Colegiul civil a atestat lipsa unor circumstante temeinice de prelungire a termenului
de acceptare a succesiunii. Totodatd, Olga Popovici nu a demonstrat nici faptul ca ar
fi fost in imposibilitate de a depune in termenul prevazut de lege cererea de acceptare
a succesiunii.

La 19 mai 2023, Olga Popovici, reprezentata de avocatul Vitalie Malai, a
declarat recurs, solicitdnd casarea hotararii din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru si a deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
Olga Popovici sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci instantele ierarhic inferioare
au apreciat eronat materialele cauzei, aplicand eronat legea. Totodata instantele au
desconsiderat faptul cd defuncta Nadejda Stelmasenco a desemnat-0 pe recurenta in
calitate de mostenitoare unica, in testament nefiind semnatura ei, din care motiv nu
cunostea despre existenta acestuia sau despre careva termeni legali.

Specifica recurenta cd instantele inferioare au aplicat eronat legea si anume
incorect au stabilit cd actiunea nu poate fi admisa din motivul expirarii termenului
de 6 luni, or, potrivit art. 1517 din Codul civil, indica expres ca termenul de acceptare
a succesiunii este de 6 uni de la data deschiderii ei. Despre deschiderea succesiunii
recurenta a fost informata prin notificarea nr. 82 din 15 iulie 2019, iar adresarea in
instanta la 02 octombrie 20198 este in interiorul termenului de 6 luni indicat de
legiuitor si respectiv nu poate fi considerat ca neintrunirea conditiilor legale.

Invoca recurenta cd actul contestat, contine solutii arbitrare, fara a lua in calcul
specificul maladiei sotului bolnav, si anume ca Mihai Popovici XXX, considerand
acest temei neintemeiat, contrar indicatiile Curtit Supreme de Justitie. Totodata
instanta a dat o apreciere eronatd inscrisurilor prezentate de recurentd, motivand ca
sunt datate cu anul 2010 si 2017, or concluzia este un lipsitda de suport faptic si
consultativ al unui medic, instanta la acest subiect depasind limita concluziilor
formulate. Aceste acte de fapt, confirmd starea de sdnatate precard a sotului
recurentei, ca acesta are nevoie de ingrijire medicald permanenta.

Evidentiaza recurenta ca prin hotararea emisa instantele au dat o apreciere
gresitd ansamblului probelor prezentate la materialele dosarului, probele au fost
respinse fard a se indica motivul respingerii, fard a se axa pe alte probe prezentate
de partea parata, or la materialele dosarului nu sunt prezentate alte probe decat cele
anexate de catre dansa.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronungat
dispozitivul deciziei la 16 martie 2023.

La 29 martie 2023, copia deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire respectiva (f.d. 180), insa la materialele cauzei nu se regaseste confirmarea
receptionarii deciziei motivate de catre recurentd. Necatand la aceasta, recursul
declarat de Olga Popovici, reprezentata de avocatul Vitalie Malai, la 19 mai 2023,
este depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 31 mai 2023, a expediat 1n adresa intimatilor
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 188).

La 13 iunie 2023, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Liudmila Starfs, a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului declarat de
Olga Popovici, or argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei
de anulare a deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece nu
denota incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural de cédtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate (f.d. 196).

La 12 septembrie 2023, Olga Bordei, Natalia Cucerenco si Galina Stelmasenco,
reprezentate de avocatul Valentin Caisin, au depus referintd la cererea de recurs,
solicitdnd ca recursul declarat de Olga Popovici, prin intermediul avocatului Vitalie
Malai sa fie declarat inadmisibil, or instantele ierarhic inferioare sub toate aspectele
au examinat cauza, au adoptat o decizie legala si intemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel cu certitudine a constatat lipsa situatiilor ce ar
justifica imposibilitatea depunerii de catre Olga Popovici a cererii de acceptare a
succesiunii in termen, or, repunerea in termen este admisd doar daca se constata ca
neexercitarea in termen a dreptului de optiune se datoreaza unor motive temeinice,
asa cum direct indica art. 1519 din Codul civil (f.d. 200).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Olga Popovici, reprezentata de avocatul Vitalie Malai, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3),

4



alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Olga Popovici,
reprezentatd de avocatul Vitalie Malai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga Popovici, reprezentata de

avocatul Vitalie Malai.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



