Dosarul nr. 2ra-765/23
2-19164018-01-2ra-31052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,,Garantie” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Eugeniu Rusu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixta Compania Internationala de Asiguriri ,, Transelit” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni si Igor
Oglinda, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Daxi-Taxi” si
Sergiu Rotaru privind incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 octombrie 2019 IM CIA , Transelit” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CA ,,Garantie” SA, intervenient accesoriu Igor Oglinda, privind
incasarea despdgubirii de asigurare, penalitdtii de intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 31 ianuarie 2019, IM CIA , Transelit” SA,
in calitate de asigurator si Lilian Tomescu, in calitate de asigurat a fost incheiat
contractul de asigurare facultativd a mijlocului de transport CASCO nr. AC
0080CH/19 privind asigurarea automobilului de model ,,Volkswagen Passat”, n/i
XXX contra mai multor riscuri, inclusiv contra prejudiciilor rezultate din accidentele
de circulatie in traficul rutier.

Mentioneaza cd la data de 30 aprilie 2019, aproximativ la ora 12.19, pe str.
Ciresilor — Timis din mun. Chisindu a avut loc un accident rutier in care au fost
implicate automobilele de model ,,Dacia Logan”, n/i XXX, condus de Igor Oglinda
si automobilul ,,VVolkswagen Passat”, n/i XXX, la volanul careia se afla Lilian
Tomescu.

Indica cd prin decizia agentului constatator a DP mun. Chisinau nr. MAI
04637592 din 30 aprilie 2019, vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Igor Oglinda, fiind sanctionat cu amenda in marime de 20 u.c. si 6 p.p.

Relateaza ca, automobilul de model ,,Dacia Logan”, n/i XXX condus de Igor
Oglinda, la momentul producerii accidentului de circulatie detinea polita de
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asigurare obligatorie de raspundere civila seria RGAI nr. 004221024 emisa de CA
,,Garantie” SA, valabila pentru perioada 24 iulie 2018 — 23 iulie 2019.

In continuare, partile implicate in accidentul de circulatie au declarat
evenimentul asigurat la companiile de asigurari cu care aveau intocmite contracte de
asigurare.

Drept urmare, de catre IM CIA , Transelit” SA a fost deschis dosarul de daune
nr. 312/05-2019C din 02 mai 2019, de catre reprezentantii companiilor de asigurari
a fost intocmit proces-verbal de constatare a pagubelor, semnat de toate partile
implicate, iar urmare a examinarii in ansamblu a dosarului de daune s-a constatat ca
accidentul declarat este un caz asigurat si urmeaza a fi despagubit, iar despagubirea
de asigurare a autovehiculului avariat ,,VVolkswagen Passat”, n/i XXX, constituie
suma de 186 636 de lei.

Noteaza ca, conform deciziei nr. D/D CASCO 312/05-2019C cu privire la plata
despagubirilor de asigurare din 11 1unie 2019 a fost dispusa recunoasterea
evenimentului produs drept caz asigurat cu achitarea despagubirii de asigurare in
suma de 186 636 de lei, fapt confirmat prin dispozitiile de plata.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila a fost formulata fatda de CA
,,Garantie” SA o somatie prealabila prin care s-a solicitat restituirea despagubirii de
asigurare in cuantum de 186 636 lei achitate pagubitului, dar ultima nu a reactionat
si nu a compensat prejudiciul cauzat de catre asiguratul sdu, motiv pentru care s-a
adresat cu prezenta actiune 1n judecata.

Considera ca asiguratorul de raspundere civild auto CA ,,Garantie” SA urmeaza
s pliteasca pagubitului, iar in cazul celui ce a subrogat in drepturi pe pagubit, IM
CIA ,Transelit” SA, despagubirea de asigurare in cuantum de 186 636 lei,
penalitatea de intarziere 33 594,48 de lei si cheltuielile judiciare sub forma taxei de
stat in marime de 5588,08 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de
20000 lei (f.d. 4-7, vol.l).

La 12 octombrie 2020 IM CIA ,,Transelit” SA, a depus cerere de concretizare
a actiunii, prin care a solicitat atragerea in calitate de coparat a lui Igor Oglinda.

Totodata a solicitat incasarea in mod solidar, de la CA ,,Garantie” SA s1 Igor
Olginda in beneficiul IM CIA ,, Transelit” SA a sumei de 186 636 de lei, cu titlu de
despagubire de asigurare, a penalitdfii de intarziere in cuantum de 33 594,48 de lei,
si cheltuielile judiciare sub forma taxei de stat In marime de 5 588,08 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 20 000 lei (f.d. 90-91, 100, 101-103,
vol.l).

Prin incheierea protocolara din 17 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Daxi
Taxi” (f.d. 124, vol.I).

Prin incheierea protocolara din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Sergiu
Rotaru (f.d. 220, vol.I).

Prin hotdrarea din 15 februarie 2022 a Judecdtorier Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecati depusa de IM CIA ,, Transelit” SA s-a admis partial.

S-a incasat de la CA ,,Garantie” SA in beneficiul IM CIA ,Transelit” SA
prejudiciul material in marime de 186 636 lei.

S-a incasat de la CA ,,Garantie” SA in beneficiul IM CIA , Transelit” SA
cheltuielile de judecata, taxa de stat in marime de 5 599,08 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica, partial, in marime de 1 000 de lei, in total 6 599,08 de lei.



In rest s-a respins cererea de chemare in judecata.

La 15 februarie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de procedura civila, CA ,,Garantie” SA, a declarat apel impotriva hotararii din 15
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 231, 232-233, vol.I), iar
la data de 16 iunie 2022, CA ,,Garantie” SA, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Jarovlea, a depus cererea de apel motivata (f.d. 9-12, vol.ll), solicitind casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata Tnaintatda de IM CIA , Transelit” SA, ca fiind neintemeiata.
Totodata a solicitat restituirea cheltuielilor de judecata — taxa de stat In marime de
4199,31 achitata pentru depunerea cererii de apel si suma de 2500 de lei, cu titlu de
platd pentru asistenta juridica acordata in instanta de apel.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Veaceslav Jarovlea, in interesele apelantei CA ,,Garantie” SA.

A fost mentinuta hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusid de IM CIA
, Iranselit” SA impotriva CA ,,Garantie” SA privind incasarea despagubirii de
asigurare, penalitatii de intarziere, compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
prin prisma criticilor invocate in apel, cat si prevederilor legale aplicabile la caz,
instanta de apel a conchis ca solutia primei instante, este legala, intemeiata 1n partea
contestata, cu elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei, cu lamurirea completa
si certa a situatiel de fapt sub toate aspectele invocate.

Instanta de apel a retinut ca intre CA ,,Garantie” SA si SRL ,,Daxi Taxi” a fost
incheiat contractul de asigurare nr. RCAI-004221024 privind asigurarea
automobilului de model ,,Dacia Logan”, n/i XXX cu eliberarea politei de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto interna (RCA) pentru perioada 24 iulie 2017 —
23 1ulie 2019, la caz fiind aplicabile prevederile Legii nr.414-XV din 21 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule. Prin urmare, regularizarea daunelor cauzate in urma accidentului
rutier din 30 aprilie 2019 se efectueaza conform legii mentionate. Totodatd
raspunderea asiguratorului incepe din momentul indicat in polita de asigurare RCA
si inceteaza la ora 24.00 a ultimei zile de valabilitate inscrise in polita de asigurare
RCA sau anterior acelei date, Tn momentul radierii din circulatie a autovehiculului.

Instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu art. 413 alin. (1)-(2) din
Codul civil, drepturile, actele si faptele privitoare la starea si capacitatea persoanelor,
cele in legaturd cu bunurile care apartin acestora, precum si orice raporturi juridice
sant supuse publicitatii in cazurile expres prevazute de lege. Publicitatea mentionata
la alin. (1) se realizeaza prin: d) registrul de stat al transporturilor.

La caz, conform adeverintei nr. 1767 (TC 0052656) din 01 august 2019,
eliberata de IP ,,Agentia Servicii Publice”, se confirma ca potrivit Registrului de Stat
al Transporturilor (starea la 30 aprilie 2019), proprietarul mijlocului de transport
,Dacia Logan”, n/i XXX, a fost Rotaru Sergiu, iar uzufructuarul mijlocului de
transport nominalizat a fost SRL ,,Daxi Taxi”. Totodata, conform extrasului din
https://www.cnpf.md contractul cu numarul RCAI-004221024, compania
,Garantie” SA, vehiculul LFN905, este valabil pentru perioada 24.07.2018-
23.07.2019.

Din aceste considerente, Colegiul a apreciat critic argumentul apelantei CA
,Garantie” SA precum cd automobilul de model ,,Dacia Logan”, n/i XXX a fost
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restituit proprietarului Sergiu Rotaru la data de 22 aprilie 2019, pand la data
accidentului produs la 30 aprilie 2019, astfel contractul de asigurare a Incetat anterior
producerii accidentului fiind reziliat, in conditiile in care contractul de asigurare la
momentul producerii accidentului se regdsea pe site-ul CNPF, iar, potrivit
prevederilor art. 10 alin. (1) alin. a), alin. (2) din Legea nr.414-XVI din 22.12.2006,
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto inceteaza in cazul
radierii autovehiculului din registrul de stat. Contractul de asigurare nu inceteaza in
cazul producerii riscului asigurat si al platii despagubirii de asigurare.

Totodata instanta de apel a retinut cd, CA ,,Garantie” SA nu a invocat nici un
temei legal prevazut art. 10 din Legea nr.414-XVI din 22.12.2006, din care ar rezulta
incetarea contractului de asigurare incheiat intre asiguratorul CA ,,Garantie” SA si
asiguratul SRL ,,Daxi Taxi” a autovehiculului de model ,,Dacia Logan”, n/i LFN905,
perioada de asigurare de la 24 iulie 2018 pana la 23 iulie 2019, acesta fiind unul
valabil, iar cazul asigurat, CA ,,Garantie” SA nu este degrevata de achitarea in ordine
de regres a despagubirii de asigurare in suma de 186 636 lei achitata de IM CIA
, Transelit” SA in temeiul ordinului de platd nr. 00001482 din 11 iunie 2019 si
facturii fiscale seria nr. IV4416800.

Analizand in ansamblu probele administrate la dosar, Colegiul a conchis ca
instanta de fond corect a stabilit cd la caz sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru angajarea raspunderii civile a CA ,,Garantie” SA, or, la momentul producerii
accidentului rutier, Igor Oglinda, vinovat de producerea accidentului, dispunea de
politd de asigurare obligatorie de raspundere civilad auto in sensul art.8 din Legea nr.
414 din 22 decembrie 2006, fapt ce acordad dreptul asigurdtorului care a despagubit
persoana pagubitd in accidentul rutier de a inainta actiune in regres.

Drept urmare, deoarece refuzul companiei de asigurare de a achita
despagubirea de asigurare este unul neintemeiat, Colegiul a apreciat ca fiind
intemeiati solicitarea IM CIA ,,Transelit” SA de a pretinde din contul CA ,,Garantie”
SA plata despagubirii de asigurare In suma de 186 636 de lei, suma despagubirii de
asigurare achitate, de altfel obligatie asumatd de asigurator prin contractul de
asigurare a vehiculelor nr. RCAI-004221024 privind asigurarea automobilului de
model ,,Dacia Logan”, n/i XXX, ceea ce justificd solutia instantei de fond de
admitere a acestei pretentii.

La 26 aprilie 2023, CA ,,Garantie” SA, reprezentata de avocatul Eugeniu Rusu,
a declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si
respingerea actiunii IM CIA , Transelit” ca fiind neintemeiatd si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci instanta de apel a preluat
concluziile instantei de fond puse la baza admiterii actiunii, fard a mai cerceta esenta
motivelor apelului, raportate la circumstantele cauzei.

Ca temeit a declararii recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2)
lit. a), b), c) si alin. (4) din Codul de procedurd civila, si anume la examinarea
apelului instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat Tn mod eronat legea si a apreciat probele
arbitrar.

A invocat cd decizia instantei de apel este nemotivatd, incalca normele
imperative ale Legii nr. 414 din 22.12.2006 privind asigurarea obligatorie de



raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, iar aprecierea probelor a
fost partinitoare si arbitrara.

Astfel, la 24 aprilie 2019 SRL ,Daxi-Taxi” au reziliat relatiile de
locatiune/comodat, aceasta restituind automobilul ,,Dacia Logan”, n/i XXX
proprietarului Sergiu Rotaru. Respectiv, la data savarsirii accidentului rutier
automobilul nu era antrenat in activitatea de taxi, identitatea cet. [gor Oglinda nefiind
cunoscutd. In concluzie, proprietarul automobilului ,,Dacia” Logan”, n/i XXX
Sergiu Rotaru a avut sarcina sa indeplineasca obligatia de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 414/2006, insa la caz,
nici proprietarul automobilului Sergiu Rotaru, nici utilizatorul Igor Oglinda nu au
avut incheiat cu CA ,,Garantie” SA contract de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto. Din acest considerent, CA ,,Garantie” SA nu are vreo obligatie de plata
a despagubirilor pentru daunele provocate de catre Igor Oglinda sau Sergiu Rotaru
sau pentru daunele platite de catre IM CIA , Transelit” SA.

Prevederile legale care urmau a fi aplicate la examinarea litigiului sunt art. 2,
3,4, art. 8alin. (1), (2), (4), (22) din Legea nr.414-XVI1 din 22.12.2006.

La fel, importante la solutionarea litigiului sunt si pct. 1 si 2 al Instructiunii
privind completarea si prelucrarea foii de parcurs pentru autoturisme aprobata prin
Ordinul Departamentului Analize Statistice si Sociologice al Republicii Moldova
nr.108 din 17 decembrie 1998, care prevad ca, utilizarea foii de parcurs de catre
agentii economici care exploateaza autoturismele este obligatorie. La exploatarea
autoturismelor particulare de catre proprietari in scopuri de serviciu utilizarea foii
de parcurs nu este obligatorie. Este important de retinut ca foaia de parcurs este
documentul primar justificativ de stricta evidenta si conform legislatiei fiscale urma
a fi eliberat de catre SRL ,,Daxi Taxi” pentru insotirea si justificarea posesiei
automobilului ,,Dacia Logan”, n/i XXX. Un atare document nu a fost prezentat.

Cu privire la aplicarea de catre instanta de apel a unei legi care nu trebuia sa fie
aplicatd, recurentul a indicat ca, Regulamentul cu privire la procesarea electronica a
documentelor de asigurare obligatorie de raspundere civild auto a fost aprobat de
autoritatea de reglementare si supraveghere pe piata asigurarilor Comisia Nationala
a Pietei Financiare prin Hotararea nr. 15/6 din 15 aprilie 2019 si publicat la 26 aprilie
2019 in Monitorul Oficial nr. 148-158. Potrivit pct. 4 din textul respectivei Hotarari
Regulamentul mentionat a intrat in vigoare la 02 mai 2019 — dupa semnarea
acordului de reziliere a contractului de locatiune a unitatii de transport nr. 51 din 17
iulie 2018 si procesului-verbal de predare-primire din 24 aprilie 2019 si dupa data
accidentului rutier din 30 aprilie 2019.

Invoca ca, instanta de apel a pus la baza concluziilor sale de respingere a
apelului CA ,,Garantie” SA o lege care nu exista la data semnarii acordului de
reziliere a Contractului de locatiune a automobilului si procesului-verbal de predare-
primire din 24 aprilie 2019, nu exista nici la data accidentului rutier — temei suficient
pentru casarea deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Respectiv,
aplicarea de catre instanta de apel a efectelor unei legi care nu a existat, dar de care
a legat anumite efecte juridice — contractele, politele/certificatele de asigurare,
precum si orice modificare ulterioard (reperfectare, rezolutiune, anulare) aferenta
acestora, care nu se regasesc in Sistem, se considera nevalabile, implicd consecinte
negative grave pentru justitiabil, astfel, incat asiguratorul a pierdut siguranta legii,
nestiind de ce argumentele sale de aparare formulate in temeiul legii nu au fost



suficiente si/sau serioase, nestiind in genere Care comportament sa adopte intr-0
situatie concreta.

Cu privire la aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 413 alin. (1)-
(2) lit. d) din Codul civil, a mentionat ca norma respectiva este una de blancheta,
astfel, Incat nu este suficient a aplica prevederile art. 413 din Codul civil fara a aplica
prevederile unei legi organice de care sa fie legate chestiunile de constituire si/sau
stingere a drepturilor reale aferente automobilului ,,Dacia Logan”, n/i XXX. O atare
abordare denotd examinarea superficiald a cauzei si motivelor invocate in apel.

Precizeaza recurentul ca, referirea instantei de apel la pct. 7 din Regulamentul
cu privire la procesarea electronicd a documentelor de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto (Hotararea CNPF nr. 15/6/19), precum si aplicarea
prevederilor art. 10 alin. (1)-(2) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, nu
au legatura cu circumstantele esentiale ale cauzei, sunt irelevante spetei si eronat au
fost puse de instanta de apel si instanta de fond la temeiul respingerii apelului CA
,Garantie” SA. Totodata concluzia instantei de apel cd, CA ,,Garantie” SA contrar
prevederilor art. 10 din Legea nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006, nu a prezentat o
confirmare despre inregistrarea la Agentia Servicii Publice a acordului aditional de
reziliere a contractului de locatiune a unitatii de transport nr. 51 din 17 iulie 2018
incheiat intre SRL ,,Daxi Taxi” si Rotaru Sergiu, este datd in rezultatul aplicarii si
interpretarii eronate a art. 413 din Codul civil si neaplicarii Regulamentului cu
privire la Registrul de stat al transporturilor, in sarcina recurentului fiind puse
obligatii si efecte juridice neprevazute de lege.

Considera ca decizia instantei de apel si hotdrarea instantei de fond urmeaza a
fi casate deoarece a fost aplicat Regulamentul cu privire la procesarea electronica a
documentelor de asigurare obligatorie de raspundere civild auto care nu exista la
data accidentului rutier din 30.04.2019, a fost aplicata norma de blancheta de la art.
413 alin. (1), (2) din Codul civil fara a fi aplicate prevederile unei legi organice de
care sa fie legatd chestiunea constituirii si/sau stingerii drepturilor reale sau de
creanta aferente automobilului ,,Dacia Logan”, n/i XXX, si instantele nu au constatat
natura dreptului — uzufruct/drept real sau locatiune/drept de creanta, dobandit de
SRL ,,.Daxi Taxi” privind automobilul ,,Dacia Logan”, n/i XXX pentru a determina
corect normele de drept material aferente momentului constituirii, modificarii,
stingerii dreptului respectiv. Or, drepturile reale se constituie si sting diferit de
drepturile de creanta.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 22 noiembrie 2022.

La 26 februarie 2023, copia deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (f.d.65, vol.1l). Prin urmare, recursul declarat de CA
,,Garantie” SA, reprezentata de avocatul Eugeniu Rusu, la 26 aprilie 2023, este depus
in termenul stabilit de lege.



Curtea Suprema de Justitie, la 31 mai 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 81, vol.Il).

La 12 septembrie 2023, reprezentantul IM CIA ,,Transelit” SA, Corina Lascu,
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea cererii de recurs depusa
de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele CA ,,Garantie” SA, ca fiind neintemeiata si
lipsitd de substrat juridic. Totodatd a solicitat mentinerea hotararii din 15 februarie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a deciziei din 22 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de CA ,,Garantie” SA, reprezentata de avocatul Eugeniu Rusu, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
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fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de CA ,,Garantie” SA,
reprezentata de avocatul Eugeniu Rusu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari

,,Garantie” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Eugeniu Rusu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



