Dosarul nr. 2ra-817/23
2-21170505-01-2ra-09062023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (A. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor VVolcanoglo,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Cupos-Com” impotriva lui Igor Volcanoglo privind
repararea prejudiciului material cauzat,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 noiembrie 2021 SRL ,,Cupos-Com” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Igor Volcanoglo privind repararea prejudiciului material
cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ¢, SRL ,,Cupos-Com”, in
calitate de angajator a incheiat cu Igor Volcanoglo, in calitate de salariat, contractul
individual de munca nr. 011/17 din 01 aprilie 2017. In corespundere cu contractul
individual de munca, Igor Volcanoglo era angajat in post de ,,conducator auto™.

Potrivit naturii muncii, precum si conditiilor contractului individual de munca
si prevederilor art. 338 din Codul muncii, partile raportului de munca, Igor
Volcanoglo si SRL ,,Cupos-Com”, au incheiat contractul nr. 011/17 din 01 aprilie
2017 de raspundere materiald individuald deplind (integrald), ce are ca obiect de
reglementare raspunderea salariatului pentru valorile materiale aflate in gestiunea
sa, obligandu-se sa asigure integritatea acestora, sa comunice administratiei
circumstantele care ameninta integritatea valorilor transmise, lipsurile, sustragerile,
plusurile, supra norma, sa tina evidenta cu privire la circulatia si soldurile valorilor,
sd participe la inventarierea valorilor, sa gestioneze valorile cu respectarea normelor
legale, sd previna sustragerea si orice forma de pierdere.

A relatat ca, Igor Volcanoglo prestand munca, din culpa si fapta proprie, a
cauzat daune SRL ,,Cupos-Com”. Astfel, la 07 noiembrie 2018 Igor Volcanoglo,
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avand calitatea de angajat, a avut in gestiunea sa camionul nr. xxx si semiremorca
xxx conform foii de parcurs DAA nr. 14538789, a incalcat regimul de frontierd a
Marii Britanii. Incilcarea constatati de autoritatile engleze presupune transportul in
camionul/semiremorca Incredintatd salariatului, in regim marfar a 25 de cetateni
straini (sirieni), care au incercat sd patrunda ilegal pe teritoriul Marii Britanii.
Serviciul de frontierd a Marii Britanii a indicat in calitate de persoana responsabila
de efectuarea transportului clandestin pe Igor Volcanoglo, intocmind actele de
procedurd fatd de Igor Volcanoglo, angajat al SRL ,,Cupos-Com”, iar in consecintd
a dispus plati cu caracter de sanctionare.

A specificat ca, in vederea cercetarii acestor circumstante, s-a dispus demararea
anchetei de serviciu. In acest context, Igor VVolcanoglo a prezentat explicatii scrise
pe marginea abaterii disciplinare. In explicatiile sale paratul a indicat c, in rezultatul
controlului la intrarea Tn Anglia, autoritdtile statale, avand suspiciuni asupra unitatii
de transport, au efectuat un control mai amanuntit si au depistat persoane straine in
semiremorca camionului. Analizdnd motivele aduse de salariatul Igor Volcanoglo,
in raport cu gravitatea faptei constatate de catre autoritatile engleze, efectele faptei,
SRL ,,Cupos-Com” considera cad nu exista nici un motiv intemeiat care l-ar disculpa
de la fapta comisd. Argumentele aduse nu pot fi retinute ca justificabile, or,
survenirea efectelor ddunatoare sunt datorate omisiunii si culpei salariatului.

A indicat cd, In temeiul acestei fapte Serviciul de frontiera a Marii Britanii, in
persoana Secretarului de Stat la data de 20 octombrie 2020 a aplicat SRL ,,Cupos-
Com” amenda (cumulativd) in marime de 25 000 lire sterline (GBP).

Pentru fapta comisa in privinta lui lgor Volcanoglo s-a aplicat sanctiune
disciplinard, acesta fiind in cunostintd de cauza cu aceastd stare de fapt si abatere
comisa. Astfel, paratul, in calitate de salariat a incdlcat obligatiile regasite in
contractul individual de munca, contractul de raspundere materiald deplina, precum
si obligatiile legale privind trecerea, in conditii de legalitate, a frontierei statului in
indeplinirea transportului international de marfuri.

Urmare a actiunilor culpabile ale lui Igor VVolcanoglo, in perioada de activitate
in cadrul SRL ,,Cupos-Com”, acesta a prejudiciat reclamanta cu suma de 25 000 lire
sterline (GBP), ce constituie amenda aplicata de autoritdtile engleze pentru fapta
comisa de catre parat in timpul exercitarii obligatiilor de serviciu.

A mentionat cd, in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, la 17
septembrie 2021 s-a expediat in adresa paratului notificare de platd a prejudiciului
material, ce a fost cauzat SRL ,,Cupos-Com”, insd nu s-a luat nici o atitudine.

Prin urmare, reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Igor Volcanoglo in
beneficiul SRL ,,Cupos-Com” a sumei de 25 000 lire sterline (GBP), cu titlu de
prejudiciu material cauzat de salariatul intreprinderii, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, s-
a respins ca neintemeiate cerintele naintate de SRL ,,Cupos-Com” catre paratul Igor
Volcanoglo privind repararea prejudiciului material cauzat (f.d. 97, 106-111).

Pentru a decide astfel instanta a concluzionat cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre SRL ,,Cupos-Com” nu au fost prezentate probe care ar dovedi
faptul ca acestia au achitat amenda si ca Igor Volcanoglo a pricinuit un prejudiciu
material Intreprinderii, care la randul sau ar avea dreptul de a se adresa cu actiune in
ordine de regres.



La 20 aprilie 2022, 1n interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, SRL ,,Cupos-Com”, a declarat apel impotriva hotararii din 08
aprilie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender (f.d. 103-104), iar la 22
octombrie 2022 a depus apelul suplimentar (f.d. 124-125), solicitand admiterea
apelului si casarea hotararii din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, cu incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Cupos-Com”, s-a casat hotararea din 08 aprilic 2022 a
Judecitoriei Anenii Noi, sediul Bender si s-a emis o noud hotarare prin care S-a
admis actiunea depusa de SRL ,,Cupos-Com”.

S-a incasat din contul lui Igor Volcanoglo in beneficiul SRL ,,Cupos-Com”
suma de 25 000 lire sterline (GBP), cu titlu de prejudiciu material cauzat
intreprinderti.

S-a incasat din contul lui Igor Volcanoglo in beneficiul SRL ,,Cupos-Com”
suma de 17 915, 55 lei pentru depunerea de catre SRL ,,Cupos-Com” a actiunii in
prima instanta si suma de 13 436,67 de lei, pentru depunerea cererii de apel, iar in
total suma de 31 352,22 de lei (f.d. 135, 136-142).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca motivul retinut de instanta
de fond ca ,,SRL ,,Cupos-Com” nu a dovedit ca a achitat amenda aplicatd”, nu poate
fi retinut ca temei de respingere a actiunii, in situatia in care de catre Serviciul de
frontiera a Marii Britanii se mentioneaza in mod expres ca persoand responsabild de
efectuarea transportului clandestin de emigranti este Igor VVolcanoglo.

A specificat ca, din prevederile art.19 alin. (2) din Codul civil (redactia actuala),
corespondent cu art. 14 din Codul civil (redactia anterioard), se considera prejudiciu
patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incdlcat,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca
urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

Potrivit art. 333 din Codul muncii, salariatul este obligat sa repare prejudiciul
material cauzat angajatorului, dacad prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel. La stabilirea raspunderii materiale, in prejudiciul ce urmeaza a fi reparat nu
se include venitul ratat de angajator ca urmare a faptei savarsite de salariat. Daca
prejudiciul material a fost cauzat angajatorului printr-o fapta ce intruneste semnele
componentei de infractiune, raspunderea se stabileste potrivit Codului penal, iar
conform art. 341 din Codul muncii, marimea prejudiciului material cauzat
angajatorului se determind conform pierderilor reale, calculate in baza datelor de
evidenta contabila.

Instanta de apel a concluzionat ca, faptul ca SRL ,,Cupos-Com” nu a achitat
suma urmarita, nu semnifica o lipsa a prejudiciului, or prin efectul legii, reprezinta
dauna si cheltuielile ce urmeaza sa le suporte societatea pentru restabilirea situatiei
incalcate de catre Igor Volcanoglo.

Pentru aceste motive Colegiul civil, a conchis ca prima instanta nejustificat a
respins actiunea, or faptele si inscrisurile administrate demonstreaza temeinicia
pretentiilor formulate, din care motive considera necesar de a admite apelul declarat
de SRL ,,Cupos-Com”.
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La 12 mai 2023, Igor Volcanoglo, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 08
aprilie 2022 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Bender (f.d. 150-153, 154).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci instanta de apel a examinat
unilateral cauza, ca urmare a emis o decizie ilegala si neintemeiata, nefiind luate in
consideratie faptul cd din materialele prezentate de SRL ,,Cupos-Com” si din
explicatiile sale nu s-a dovedit vina sa in faptul ca in automobilul pe care il conducea
au fost depistati emigranti ilegali. La fel instanta nu a luat in vedere nici faptul ca
SRL ,,Cupos-Com” din anul 2018 nu a intreprins nici o actiune pentru a gasi
persoanele vinovate pe acest caz.

Indica ca nu sunt clare din ce motive a fost pusa in seama sa achitarea sumei de
15000 lire sterline, daca aceasta este o amendd a intreprinderii, el purtand
responsabilitate doar pentru actiunile sale. Totodata in urma actiunilor organelor
competente ale Marii Britanii s-a demonstrat ca dansul nu are nici o vinovatie,
deoarece marfa a fost restituitd, iar el a circulat ulterior liber pe teritoriul Marii
Britanii inca un an.

Considera decizia instantei de apel neintemeiatd, asa cum el nu a incalcat
contractul de raspundere materiald prin faptul ca in camionul condus de el au fost
depistati cetdteni straini. Mai mult, insdasi SRL ,,Cupos-Com™ nu a efectuat o ancheta
de serviciu referitor la faptul in ce mod au fost imbarcate persoanele in camion, nu
a fost audiat al doilea sofer Igor Babuc, nu s-a luat in considerare ca sigiliul remorcii
camionului nu era deteriorat si alte detalii nu s-a cercetat.

Specifica recurentul ca a depus recursul cu incalcarea termenului prevazut de
art. 434 din Codul de procedura civila, deoarece despre redactarea deciziei nu a fost
instiintat pana in prezent, iar despre decizia din 17 noiembrie 2022 emisa si redactata
a aflat doar in urma citarii de catre executorul judecatoresc. Prin urmare, considera
ca recursul este depus in termen legal.

Curtea Suprema de Justitie, 1a 09 iunie 2023, a expediat in adresa SRL ,,Cupos-
Com”, copia recursului declarat de Igor Volcanoglo, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 163).

La 16 iunie 2023 SRL ,,Cupos-Com” a expediat referinta la cererea de recurs,
ca recursul depus de Igor Volcanoglo sa fie declarat inadmisibil, cu titlu principal,
sau respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau, cu titlu
alternativ.

Intimata a mentionat ca recursul este formulat in afara termenului legal, fiind
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, un act de procedura tardiv,
or din Inscrisurile din dosar se constata cd la 15 mai 2023 a fost Inregistrata cererea
de recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, act
care a fost plasat pe pagina-web a Curtii de Apel Chisinau la 22 decembrie 2022.
Aceasta informatie este expusa public, contine in termeni expresi date cu privire la
cauza dedusa judecatii, informatie care este opozabild partilor si participantilor la
proces. Prin urmare, recursul este formulat in afara termenului legal, fiind unul
tardiv.

Considera decizia instantei de apel, ca fiind intemeiata si legald, iar hotararea
instantei de fond nemotivata, contrara regulilor prescrise in art. 239, 241 din Codul
de procedura civila.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
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normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Igor Volcanoglo, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data declararii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Din materialele dosarului rezultd cd prin hotdrarea din 08 aprilie 2022 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, s-au respins cerintele inaintate de SRL
,,Cupos-Com” catre paratul Igor Volcanoglo privind repararea prejudiciului material
cauzat, ca fiind neintemeiata (f.d. 97, 106-111).

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Cupos-Com”, s-a casat hotararea din 08 aprilic 2022 a
Judecitoriei Anenii Noi, sediul Bender si s-a emis o noud hotarare prin care S-a
admis actiunea depusa de SRL ,,Cupos-Com”.

S-a incasat din contul lui Igor Volcanoglo in beneficiul SRL ,,Cupos-Com”
suma de 25 000 lire sterline (GBP), cu titlu de prejudiciu material cauzat
intreprinderti.

S-a incasat din contul lui Igor Volcanoglo in beneficiul SRL ,,Cupos-Com”
suma de 17 915, 55 lei pentru depunerea de catre SRL ,,Cupos-Com” a actiunii in
prima instanta si suma de 13 436,67 de lei, pentru depunerea cererii de apel, iar in
total suma de 31 352,22 de lei (f.d. 135, 136-142).

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022 a fost
expediata la 06 ianuarie 2023 in adresa avocatului SRL ,,Cupos-Com”, Oleg Tanase
la adresa electronicd o.tanase(@tanase-law.md si in adresa avocatului lui lgor
Volcanoglo, Andrei Chiriac la adresa electronica cristian-2003@mail.ru, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f.d.143).
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Completul de judecatd subliniaza cd, prin intermediul aceleiasi adrese
electronice cristian-2003@mail.ru, avocatul recurentului Andrei Chiriac, la 10
februarie 2022 a expediat in adresa Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, cerere
de amanare a sedintei de judecata (f.d. 76), fapt ce prezuma autenticitatea acesteia si
disponibilitatea de a fi utilizata pentru corespondenta, reiesind din prevederile art.
100 alin. 1! din Codul de proceduri civila.

Totodatd in adresa participantilor la proces la 09 ianuarie 2023, s-a expediat
decizia motivata prin intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de expediere a actului judecatoresc respectiv (f.d. 144).

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4) din
Codul de procedura civild, rezulta ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti
poate fi efectuata prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in
act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

In corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civila, decizia
integrald se Intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecdtoresti,
Completul constata cd, la 22 decembrie 2022, decizia din 17 noiembrie 2022 a fost
publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, astfel fiind expusa public, este
opozabild atat partilor, participantilor la proces, cat si publicului larg.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
mentioneazd cd termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificare a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul
sdu nu poate avea loc decat Intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, cdror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Sub acest aspect, Completul constatd cd nu existd dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 17 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindau a fost expediatd la 06 ianuarie 2023 avocatului
recurentului, Andrei Chiriac, prin intermediul postei electronice, cit si a fost
publicata pe portalul unic al instantelor de judecata la data de la 22 decembrie 2022.

Cu toate acestea, lgor VVolcanoglo, a declarat recursul impotriva deciziei din 17
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, la 12 mai 2023, prin intermediul oficiului
postal, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila,
ceea ce conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, Completul constatd ca termenul de
doua luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 07 ianuarie 2023,
ziua imediat urmatoare expedierii actului judecatoresc in adresa partilor la proces
prin intermediul postei electronice, necatand la faptul cd data publicérii deciziei
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instantei de apel pe portalul unic al instantei a fost la data de 22 decembrie 2022, si
a expirat la data de 07 martie 2023. Insi, recursul a fost expediat de Igor Volcanoglo
prin intermediul oficiului postal abia la 12 mai 2023 (f.d. 154).

Argumentul recurentului Igor Volcanoglo, precum ca pana in prezent nu a fost
informat despre redactarea deciziei motivate a instantei de apel si faptul ca a aflat
despre decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, In urma citarii sale
la executorul judecatoresc, instanta de recurs il apreciaza ca fiind neintemeiat si
formal, or careva probe in acest sens recurentul nu a prezentat, iar inscrisurile din
dosar atesta expedierea deciziei avocatului recurentului Andrei Chiriac (f.d. 143).

Totodata, alegatia recurentului precum ca pana in prezent nu a fost informat
despre emiterea si redactarea deciziei motivate este contrara situatiei stabilite, or la
data depunerii cererii de recurs Igor Volcanoglo cunostea motivele instantei expuse
in vederea admiterii cererii de apel, in recurs fiind inserate constatarile instantei de
apel expuse 1n decizia motivata.

In context, instanta de recurs retine ci Andrei Chiriac, reprezinti interesele lui
Igor Volcanoglo in baza mandatului din 24 decembrie 2021, anexat la materialele
cauzei, in care este consemnat expres, inclusiv si dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 70).

Potrivit art. 57 alin. (14), (30) din Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are obligatia sa
informeze rezonabil clientul in legatura cu situatia curentd a asistentei si
reprezentdrii si sa raspunda cu promptitudine oricaror solicitdri de informare din
partea clientului, cit si sa comunice clientului informatiile pe care le detine in
legatura cu cazul acestuia chiar si in situatia in care comunicarea lor ar contraveni
interesului sau personal.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, exigentele
cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
declararii recursului, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o
singura zi nu poate constitui o exceptie de la regula generald, specificand clar ca este
un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata,
1ar lipsa unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii cererii de recurs
demonstreaza ca Igor Volcanoglo si avocatul acestuia Andrei Chiriac, nu au depus
suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla soarta dosarului si motivele
admiterii apelului declarat de SRL ,,Cupos-Com” (cauza Karakutsya versus Ucraina,
16 februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul 1n care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua luni
se considerad inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.



Circumstantele constatate supra denotda ca partea recurentd, urma sa depuna
diligenta necesara si sa se intereseze la ce etapa de examinare se afld prezentul
litigiu.

Respectiv, Completul considera ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate inactiunii lui Igor Volcanoglo si avocatului
sau Andrei Chiriac.

In acest context, Completul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Completul mentioneaza cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din din 17 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, depusa de lgor Volcanoglo, la 12 mai 2023, nu se
incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere
si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b)
din Codul de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Completul de judecatd retine cda o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in prezenta cauzad nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea
infringe principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

La fel, este relevanta practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care a
fost reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Completul
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Igor VVolcanoglo.



In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declararii recursului, si art.
270, 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Volcanoglo.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



