Dosarul nr. 2ra-802/23
2-22096995-01-2ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (L.Trocin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zaitev Stepan,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Zaitev
Stepan impotriva Eudochiei Vasilieva, Novicov Grigore cu privire la declararea
nulitatii actului juridic si radierea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 0l iulie 2022, Zaitev Stepan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Eudochiei Vasilieva si Novicov Grigore cu privire la recunoasterea nulitatii actului
juridic.

In motivarea actiunii a invocat ci, potrivit certificatului de mostenitor
testamentar din 13 august 2009 se confirma faptul ca, mostenitor a averii indicate in
testamentul lui Zaiteva Ana, decedata la 10 iulie 2008, este Ardelean Evdochia,
domiciliata Tn mun.Balti, str.Decebal 168, ap.46. Averea succesorala pentru care s-
a eliberat certificatul consta din constructii accesorii cu suprafata de 39,2 m2, numar
cadastral 4347139.009.01 si teren aferent constructiei sus-mentionate cu suprafata
de 0,2481 ha, situat in sat.Ivanovca raionul Falesti, numar cadastral 4347139.009,
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat de Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial Falesti cu nr.4301/09/15110 la
17.07.20009.

Reclamantul a indicat ca, imobilul mentionat a apartinut defunctului in temeiul
certificatului nr.90 din 15.07.2009, conform inscrierii in registrul de evidentd a
gospodariei populatiei nr.13, cont personal 903, eliberat de Primaria, sat. Natalievca,
raionul Falesti, planului cadastral cu numarul cadastral 4347139009 din 19.03.2009,
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr 4347139009 eliberat de
Primaria sat. Natalievca, raionul Falesti la data de 26.02.2003, inregistrate la Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial Falesti la data de
05.06.2003. Pretul total al constructiei constituie 5 293 de lei, inclusiv pretul
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terenului aferent care constituie 2 230 de lei, apreciate de 1.S., Cadastru”, conform
certificatului cu privire la valoarea bunului imobil nr.4301/09/1511 din 20.07.2009.

Conform certificatului eliberat de cdtre Primaria Natalievca a raionului Falesti
nr.62 din 25.02.2022 se adevereste ca Vasilieva Evdochia si Ardelean Evdochia,
nascutad la 16.08.1953, IDNP 2005004136186 este una si aceiasi persoana si este
proprietarul casei de locuit in sat. [vanovca cu numarul cadastral 4347139.009 si
teren langa casa cu suprafata de 0,2481 ha, in temeiul certificatului de mostenitor nr.
5446 din 13.08.2009.

A sustinut ca dansul este fiul lui Zaiteva Ana, decedata la data de 10.07.2008.
Mentioneaza ca la 19 noiembrie 2021 sora sa Vasilieva Evdochia, ignorand normele
legale referitoare la dreptul de preemtiune si buna-credinta in baza contractului de
vanzare-cumparare, i-a vandut tertului Novicov Grigore bunurile imobile, care dupa
cum s-a mentionat supra i-au revenit dansei in baza testamentului eliberat de catre
mama sa, Zaiteva Ana, decedata la 10 iulie 2008 si anume terenul de pamant destinat
pentru constructii cu suprafata de 0,2481 ha numarul cadastral 4347139.009 si
constructia accesorie numarul cadastral 4347139.009.01, care se afld in
sat.Ivanovca, raionul Falesti.

A considerat ca, procedand in asa mod si realizdnd imobilele, care au apartinut
familiei sale, unei persoane terte, parata i-a incalcat drepturile sale preferentiale, or,
prioritar dreptul de a le procura a avut el in calitate de frate, insa sora nu I-a anuntat
despre intentia ei de a le vinde, nu i-a propus sa le procure. Conform adeverintei
Primariei a suportat cheltuieli numeroase la reparatia imobilului, permanent lucra
terenul aferent casei parintesti si se ocupa cu ingrijirea gospodariei. Faptul se
confirmd incontestabil inclusiv si prin confirmarea locuitorilor satului Ivanovca,
raionul Falesti.

A solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din
19 noiembrie 2021 a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,2481 ha,
nr.cadastral 4347139009 si constructia accesorie cu suprafata de 39,02 m.p.,
nr.cadastral 434713900901, amplasate in r.Falesti, s.Natalievca, incheiat intre
Vasilieva Evdochia si Novicov Grigore; radierea dreptului de proprietate a lui
Novicov Grigore asupra bunurilor imobile vandute lui conform contractului de
vanzare-cumpadrare din 19 noiembrie 2021.

Prin hotararea din 14 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Zaitev Stepan impotriva
Eudochiei Vasilieva, Novicov Grigore cu privire la declararea nulitatii actului juridic
si radierea dreptului de proprietate.

Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Zaitev Stepan, cu mentinerea hotdrarii din 14 octombrie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Zaitev Stepan, prin prisma
art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila, nu a demonstrat faptul ca dansul ar
avea calitatea de coproprietar/comostenitor al bunurilor instrdinate in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.1-963 din 19 noiembrie 2021, incheiat intre
Vasilieva Evdochia si Novicov Grigore, dansul nu dispune de dreptul de preemtiune
la instrainarea bunurilor succesorlae. Or, in sensul autentic al normelor legale
indicate supra, interpretate 1n interconexiunea, lor se deduce cd@ doar
coproprietarii/comostenitori  dispun de dreptul de preemtiune. Astfel,
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apelantul/reclamant neintemeiat pretinde ca i-ar fi fost incalcat/lezat dreptul de
preemtiune la procurarea bunului succesoral, iar prima instantd just a respins
pretentia ca neintemeiata.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, corect a fost respinsa si pretentia
accesorie privind radierea dreptului de proprietate a cumparatorului Novicov
Grigore asupra bunurilor imobile procurate. Or, faptul ca dansul ar fi achitat
serviciile comunale, a plantat pomi, arbusti pe terenul imobil instrdinat, nu constituie
temei de declarare a nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare pe motivul
nerespectarii dreptului de preemtiune.

La 16 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, Zaitev Stepan, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei contestate, cu
pronuntarea unei decizii noi privind admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei la 31 ianuarie 2023.

La 05 aprilie 2023, copia deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti a
fost expediata prin intermediul oficiului postal in adresa participantilor la proces (f.d.
82), iar conform avizului de receptic anexat la materialele cauzei se atesta
receptionarea de catre recurent la 14 aprilie 2023 (f.d. 84).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Zaitev Stepan, la 16 mai 2023, se considera depus 1n termenul stabilit de
lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 08 iunie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Zaitev Stepan, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de
receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 97). Insi, pana in prezent intimatii nu
si-au valorificat acest drept.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Zaitev Stepan a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
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Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitda o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Zaitev Stepan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului §i drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zaitev Stepan.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



