Dosarul nr. 3r-305/23
2-22167921-01-3r-17112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réascani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Istratii Liudmila, Istratii VVeaceslav, Istratii Arcadie Tmpotriva Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, tert AFEI
,,Supercredit” cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva incheierii din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si declarat inadmisibil apelul
depus de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor,

constata:

La 16 noiembrie 2022 Istratii Liudmila, Istratii VVeaceslav, Istratii Arcadie au
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, solicitand
anularea refuzului Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei
nr.27/09-395/1881 din 29 iunie 2022 la plangerea nr.824-1 din 26 iunie 2022; anularea
refuzului Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor nr.27/12-633/3399 din 02 noiembrie 2022 la cererea
prealabilda nr.2329 din 24 octombrie 2022; obligarea Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumadtorilor sd examineze
plangerea nr.824-1 din 26 iunie 2022 in vederea verificarii actiunilor AET ,,Supereredit”
la incheierea contractelor de imprumut nr. 117/TL/2016 din 18 august 2016 si
nr.495/TL/2016 din 26 decembrie 2016; repararea prejudiciului moral Tn marime de
20 000 de lei.

Prin incheierea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
dispus atragerea in proces in calitate de tert a AEI ,,Supercredit”.



Prin Tncheierea din 06 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, n
temeiul art. 207 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, a fost declarata inadmisibila actiunea
inaintata de Istratii Liudmila, Istratii Veaceslav, Istratii Arcadie, In partea ce tine de
pretentia privind repararea prejudiciului moral, fiind mentinuta prin decizia din 28
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.102-108).

Prin hotararea din 06 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisad cererea de chemare in judecata depusa de Istratii Liudmila, Istratii Veaceslav,
Istratii Arcadie. S-a anulat refuzul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei nr. 27/09-395/1881 din 29 iunie 2022 la plangerea nr. 824-1 din
26 iunie 2022, ca fiind ilegal. S-a anulat refuzul Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor nr. 27/12-
633/3399 din 02 noiembrie 2022 la cererea prealabila nr. 2329 din 24 octombrie 2022,
ca fiind ilegal. S-a obligat Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si1 Protectia Consumatorilor sa examineze plangerea reclamantilor nr.
824-1 din 26 iunie 2022 in vederea verificarii actiunilor AEI ,,Supercredit” la incheierea
contractelor de Tmprumut nr. 117/TL/2016 din 18 august 2016 si nr. 495/TL/2016 din
26 decembrie 2016. (f.d. 44).

La 18 august 2023 Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor a depus apel impotriva hotararii din 06 iulie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea hotdrarii primei instante
si emiterea unei noi decizii (f.d. 76-78).

De asemenea, apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin Tncheierea din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si declarat inadmisibil apelul depus de
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor, deoarece apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art.
232 alin. (1) Cod administrativ, 1ar instanta a refuzat repunerea in termen.

La 10 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri,
prin care apelul sa fie repus n termen.

In sustinerea recursului recurentul a invocat ci nu a receptionat hotirarea primei
instante, iar Tn urma verificarii Portalului National al Instantelor de Judecata, a
identificat dispozitivul hotararii. Ca urmare, a constatat ca lipseste citarea sa pentru
pronuntarea dispozitivului, invocand art. 105 alin. (1!) Cod de procedura civila.
Considera ca, instanta de judecata nu a asigurat transmiterea certa a hotararii primei
instante si nu existad confirmarea receptionarii actelor juridice catre parat.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva ncheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestatd la 02 noiembrie 2023.
Astfel, recursul depus la 10 noiembrie 2023, este in termen.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptad una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 06 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Istratii
Liudmila, Istratii Veaceslav, Istratii Arcadie. S-a anulat refuzul Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei nr. 27/09-395/1881 din 29 iunie 2022
la plangerea nr. 824-1 din 26 iunie 2022, ca fiind ilegal. S-a anulat refuzul
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor nr. 27/12-633/3399 din 02 noiembrie 2022 la cererea prealabila nr.
2329 din 24 octombrie 2022, ca fiind ilegal. S-a obligat Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor sa examineze
plangerea reclamantilor nr. 824-1 din 26 iunie 2022 in vederea verificarii actiunilor AEI
swdupercredit” la incheierea contractelor de imprumut nr. 117/TL/2016 din 18 august
2016 si nr. 495/TL/2016 din 26 decembrie 2016. (f.d. 44).

La 18 august 2023 Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor a depus apel impotriva hotararii din 06 iulie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea hotdrarii primei instante
si emiterea unei noi decizii (f.d. 76-78).

De asemenea, apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
invocand ca nu a receptionat hotararea primei instante, iar instanta de judecata nu a
asigurat receptionarea actelor judecdtoresti emise, asa cum prevede legislatia.
Reprezentantul imputernicit sa reprezinte ISSPNPC pe cauza datd pretinde ca nu a
cunoscut despre emiterea hotdrarii in termenul stabilit, or din lipsa de personal si a
volumului mare de materiale nu a reusit sa verifice mai devreme Portalul National al
Instantelor de Judecata, astfel termenul de depunere a apelului nemotivat a fost depasit.
In aceste conditii, considerd ci depunerea apelului a fost determinati de motive
intemeiate, fapt pentru care urmeaza a fi repus in termen.

Prin Tncheierea din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si declarat inadmisibil apelul depus de
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor, deoarece apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art.
232 alin. (1) Cod administrativ, iar instanta a refuzat repunerea in termen.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) Cod administrativ, care statueaza ca
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (1).

Tn conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
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dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea apelului
separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de prezentare a
motivarii apelului curg din momente diferite, si anume: in temeiul art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea
contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, sub
sanctiunea art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, care specifica ca apelul se
declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.232 alin.(1).

Prin urmare, in spetd, termenul limitd pentru depunerea apelului nemotivat,
conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 07 iulie 2023
— ziua imediat urmatoare pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante si urma sa
expire la data de 05 august 2023, zi de simbata, insa, avand in vedere regula calcularii
termenelor de procedura, termenul-limita pentru depunerea apelului nemotivat a expirat
la data de 07 august 2023, zi de luni.

Instanta de recurs releva ca hotararea din 06 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost contestata cu apel de catre Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor la data de 18
august 2023 (f.d. 75), peste termenul legal admis de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei istante.

Or, in spetd se atesta ca potrivit procesului-verbal din 06 iulie 2023 dispozitivul
hotararii primei instante a fost pronuntat in lipsa apelantului Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor (f.d. 41 verso).
Insid, conform extrasului din posta electronica a instantei de apel se atesti ci la data de
16 mai 2023 apelantul a fost citat pentru sedinta de judecata stabilita pentru 21 iunie
2023 la adresa clectronica secretariat@isspnpc.gov.md (f.d. 37). Adresa electronica
respectiva este indicatda in referinta depusa la data de 19 ianuarie 2023 la cererea de
chemare in judecata (f.d. 29), prin ce apelantul si-a dat consimtamantul la expedierea
actelor de procedura de catre instantele de judecata, prin intermediul postei electronice
la adresa indicata.

Totodata, se atesta confirmarea citarii legale a ISSPNPC prin expedierea Tncheierii
din 16 decembrie 2022 impreuna cu cererea de chemare in judecata si a actelor anexate,
dovada fiind semnatura pe avizul de receptie (f.d. 27).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotdrarile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicdrii §1 acceptata de participantul la procedura.



mailto:secretariat@isspnpc.gov.md

Din motive necunoscute instantei de judecata, la sedinta de judecata din 21 iunie
2023 apelantul nu s-a prezentat, sedinta fiind amanata pentru deliberarea si pronuntarea
hotararii pentru data de 06 iulie 2023.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de procedurd civila, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Tn acest context, instanta de recurs mai mentioneaza ci potrivit art. 218 lit. ¢) Cod
administrativ, participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de
judecatda pe parcursul examinarii actiunii Tn contencios administrativ sau au efectuat
acte de procedura in contextul examindrii actiunii in contencios administrativ nu pot
invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Apelantul Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor a cunoscut despre aflarea cauzei pe rol, efectuand acte de
procedura, prezentand la data de 19 ianuarie 2023 referinta la actiunea reclamantilor si a
fost legal citat pentru sedinta de judecatd anterioara pronuntarii hotararii. Astfel,
apelantul nu poate invoca lipsa citarii sale pentru data pronuntarii hotararii primei
instante.

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarative
argumentele invocate in recurs, precum si in cererea de repunere in termen a apelului,
referitor la necitarea apelantului pentru data pronuntarii dispozitivului hotararii, precum
si faptul ca instanta de judecata nu i-a comunicat dispozitivul hotararii.

Mai mult, la 10 iulie 2023 dispozitivul hotararii a fost plasat pe site-ul instantei
www.instante.justice.md.

Respectiv, apelantul a avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua cunostinta cu
dispozitivul hotararii primei instante, inclusiv de pe portalul national al instantelor de
judecata www.instante.justice.md. Iar, faptul ca din lipsa de personal si a volumului
mare de materiale, apelantul nu a reusit sa verifice mai devreme Portalul National al
Instantelor de Judecata si a depasit termenul de depunere a apelului nemotivat, nu-i
poate fi imputat instantei de judecata.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care
reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de
instanta locala prin postd obisnuitd, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de
autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu
promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa
cu privire la evolutia procedurilor sale.

In speta, insa, apelantul nu a intreprins actiuni concrete de a afla soarta dosarului
din momentul citarii sale pentru sedinta de judecatd din 21 iunie 2023.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.
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Contrar acestor prevederi legale Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor nu a depus diligenta necesard in
vederea exercitarii cdii de atac Tn termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisindu intemeiat a respins cererea de repunere in termen
a apelului si a declarat inadmisibil apelul depus de Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor impotriva hotararii
din 06 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul depus de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor si se mentine incheierea din 02
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza de contencios administrativ la
cereea de chemare in judecata depusa de de Istratii Liudmila, Istratii Veaceslav, Istratii
Arcadie Tmpotriva Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor, tert AEI ,,Supercredit” cu privire la
contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



