Dosarul nr. 2ra-453/23
2-21071224-01-2ra-22032023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecétori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admuisibilitatea recursurilor declarate de Ecaterina Pinzari,
reprezentati de avocatul Dragos Grosu si de Intreprinderea Municipala ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ecaterina Pinzari impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” cu privire la incasarea sporului salarial si penalitatii
de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost admis apelul declarat de Intreprinderea Municipala ,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti”, casatd partial hotararea din 25 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea incasarii despagubirii de intarziere si
a prejudiciului moral, cu emiterea in partea data a unei noi hotarari,

constata:

La 13 mai 2021, Ecaterina Pinzari, reprezentatd de avocatul Dragos Grosu,
a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” cu privire la Incasarea sporului salarial si penalitatii
de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca la data de 28
noiembrie 2019 intre Ecaterina Pinzari si IM ,,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti” a fost incheiat contractul individual de munca nr. 104. Potrivit
prevederilor contractuale, salariul de functie constituie 5 000 de lei. La data de 17
decembrie 2019, intre partile contractului de muncd a fost incheiat acordul
suplimentar, prin care Ecaterina Pinzari a fost transferata in functie de sef Sectia
Resurse Umane in cadrul IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”.
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A mentionat ca, desi la angajarea in campul muncii in cadrul intreprinderii
municipale, reclamanta avea o vechime in munca de peste trei ani in cadrul
Primariei s. Sadovoe, mun. Balti, perioada datd nu a fost inclusd in vechimea de
munca si, ca urmare, nu i-a fost achitat sporul lunar pentru vechime in munca in
marime de 10% din salariul functiei.

Totodata faptul, ca reclamanta a activat in cadrul Primariei se confirma prin
inscrierile din carnetul de munca.

in sustinerea cerintelor sale, partea reclamanti a invocat pct. 5, subpct. 6)
din Regulamentul privind modul de calculare a perioadei de munca in vederea
acordarii sporului pentru vechime in muncd angajatilor intreprinderilor din
domeniul gospodariei locativ-comunale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
169 din 16 februarie 2008, potrivit caruia in vechimea in munca ce acorda dreptul
de a primi sporul pentru vechime in munca se include, de asemenea, perioada de
munca In autoritatile administratiei publice care efectueaza gestionarea
gospodariei locativ-comunale. S-a specificat ca aceleasi prevederi sunt stipulate
si in pct. 5.14 din Contractul colectiv de munca.

Potrivit prevederilor Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, consiliul local, in colaborare cu primarul localitatii,
organizeaza serviciile publice de gospodarie comunald si 1a masuri pentru buna
functionare a serviciilor respective de gospodarie comunald. La acest aspect,
partea reclamanta a invocat si prevederile art.14 al. (2) lit. h), art. 29 al. (1) lit. i)
din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, concluzionand ca administratia publica
locala a satului Sadovoe este autoritatea care gestioneaza gospodaria
locativ-comunala din localitate, fapt confirmat prin actul nr.71 din 14 aprilie 2021.

Ca urmare, considera cad perioada de munca a persoanelor care au lucrat in
cadrul Primariei s. Sadovoe din mun. Balti se include in vechimea de munca, fapt
ce acorda dreptul de a primi sporul pentru vechimea in munca, spor care nu i-a
fost achitat reclamantei.

Fiind invocate prevederile art. 130 alin. (1), 142 alin.(2) lit. b) din Codul
muncii si pct. 2 si 3 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 169
din 16 februarie 2008, reclamanta considera, ca avand in vedere ca i-a fost retinuta
plata salariului din vina angajatorului, prin neachitarea sporului pentru vechimea
in munca in marime de 10% din salariul de functie, la data de 30 martie 2021, in
adresa paratei, a fost expediata o cerere prealabild in care s-a solicitat achitarea
platilor si solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara.

Nefiind solutionat litigiul pe cale extrajudiciara, a fost inaintata actiunea in
judecata.

In drept, Ecaterina Pinzari, reprezentati de avocatul Dragos Grosu si-a
intemeiat pretentiile in temeiul pct. 2, 3, 5, subpct.6) a Regulamentului privind
modul de calculare a perioadei de munca in vederea acordarii sporului pentru
vechime in muncd angajatilor intreprinderilor din domeniul gospodariei
locativ-comunale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 169 din 16 februarie
2008, art. 329-330, 354-355 din Codul muncii.

Ecaterina Pinzari, reprezentata de avocatul Dragos Grosu a solicitat
incasarea de la IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” in beneficiul
sdu a sporului pentru vechimea Tn munca in marime de 10% din salariul de functie,
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pentru intreaga perioadi de activitate a reclamantei in cadrul IM ,Directia
Reparatii s1 Constructii Drumuri Balti”, incasarea a 0,3% din suma neplatita in
termen a salariului (suplimentului) pentru fiecare zi de intarziere, incasarea
prejudiciului moral in marime de doud salarii medii, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, Ecaterina Pinzari,
reprezentatd de avocatul Dragos Grosu, a depus cerere privind concretizarea
cuantumului pretentiei, prin care a solicitat incasarea de la IM ,,Directia Reparatii
si Constructii Drumuri Balti” in beneficiul sau a salariului suplimentar (sporul
pentru vechimea in munca in marime de 10 % fatd de salariul de functie) pentru
intreaga perioada cat a lucrat in suma totala de 9 958,50 de lei, incasarea a 0,3 %
din suma neplatita in termen a salariului, pentru fiecare zi de intarziere, din
motivul retinerii acestor plati din vina angajatorului in suma de 12 351,07 de lei,
incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 de lei si incasarea cheltuielilor
de judecata (f. d. 37-37-verso).

Prin hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea (f. d. 74, 80-87).

S-a incasat de la IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” in
beneficiul Ecaterinei Pinzari suma de 9 958,50 de lei, cu titlu de restanta la plata
sporului salarial, suma de 13 307,02 lei, cu titlu de despagubire pentru intarziere,
suma de 1 000 de lei, cu titlu prejudiciu moral, suma de 3 804,60 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica, in total suma de 28 070,12 de
lei.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiati actiunea.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat ci reiesind
din perioada de munca lucratd de Ecaterina Pinzari in cadrul Administratiei
Publice Locale a s. Sadovoe, mun. Bal{i, aceasta se Incadreaza in prima categorie
de beneficiari ai sporului pentru vechimea in munca — 10 % fata de salariul tarifar,
prevazut in pct.1 din Regulamentul privind modul de calculare a perioadei de
muncd in vederea acordarii sporului pentru vechime in muncd angajatilor
intreprinderilor din domeniul gospodariei locativ-comunale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.169 din 16 februarie 2008.

Conform calculului sporului salarial omis de 10% din suma fiecarei plati
salariale, determinata conform cererii de concretizare a pretentiei, valoarea
sporului salarial neachitat reclamantei in cadrul intreprinderii parate constituie
9 958,50 de lei.

Nefiind administrate probe care sa confirme achitarea sporului dat, instanta
de fond a dispus incasarea silita de la parat in beneficiul Ecaterinei Pinzari a sumei
de 9 958,50 de lei cu titlu de restanta la plata sporului salarial.

Reiesind din faptul ca, suplimentul la salariu sub forma sporului pentru
vechime nu a fost calculat si achitat reclamantei, a fost dispusa calcularea
despagubirii de intarziere in conformitate cu prevederile art. 330 alin.(2) din
Codul Muncii, pana la data de 08 noiembrie 2021.

Pe perioada de intarziere in achitarea platii salariale, sporul salarial pentru
vechimea 1n munca, pentru perioada 26 decembrie 2019 — 08 noiembrie 2021
constituie suma de 13 307,02 de lei.



Instanta de fond a apreciat ca suma de 1 000 de lei este suficienta cu titlu
despagubire pentru prejudiciului moral s1 compensarea suferintelor provocate in
rezultatul neachitarii la timp a sporului pentru vechime, ce constituie un supliment
la salariu, in comparatie cu suma de 14 000 de lei, pretinsa.

La 01 decembrie 2021, Intreprinderea Municipala ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti”, in termenul prevazut la art.362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii 25 noiembrie 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la 26 aprilie 2022, a depus apelul motivat,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante
(f. d. 76, 95-97).

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de IM , Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, casata
partial hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in
partea incasdrii despagubirii pentru intarziere si a prejudiciului moral, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care aceste pretentii au fost respinse.

S-a micsorat suma dispusi spre incasare de la IM ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” in beneficiul Ecaterinei Pinzari de 1a 28 070,12 de lei
la 13 763,1 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea (f. d. 114, 115-119-verso).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond neintemeiat a admis cerinta cu privire la incasarea despagubirii pentru
intarziere In marime de 0,3 % din suma neplatitd in termen, in cuantum de
13 307,02 de lei, pentru perioada 26 decembrie 2019 — 08 noiembrie 2021.

Instanta de apel a conchis ca prevederile art. 330 din Codul muncii, nu sunt
aplicabile, or, reclamanta nu a fost privata de dreptul de a munci si nu i-a fost
retinut salariul. Prin urmare, instanta de fond in mod eronat a dispus incasarea
sumei in temeiul art.330 alin.(2) din Codul muncii.

Totodata, instanta de apel a calificat drept neintemeiata cerinta cu privire la
repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 de lei, deoarece nu a fost stabilit
daca Ecaterina Pinzari a fost sau nu discriminata la locul de munca, fapt ce ar
determina repararea prejudiciului moral, iar neachitarea sporului nu poate fi
incadrat 1n aceste actiuni.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, suma dispusa spre incasare de la
IM , Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” in beneficiul Ecaterinei
Pinzari urmeaza a fi micsoratd pana la suma de 13 763,1 de lei, ce include suma
incasatd cu titlu de restantd la sporul salarial in marime de 9 958,50 de lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 804,60 de lei.

La 27 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Ecaterina Pinzari,
reprezentatd de avocatul Dragos Grosu, a declarat recurs impotriva deciziei din
13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante (f. d. 128-131).

In motivarea recursului, Ecaterina Pinzari, reprezentati de avocatul Dragos
Grosu a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material,
invocand interpretarea eronata a prevederile art. 330 din Codul muncii. Or, la
judecarea cauzei instanta urma sa interpreteze continutul art. 330 din Codul



muncii in coroborare cu prevederile art.9 alin. (1) lit. d), art.130 alin.(1) si art. 142
alin.(1) din Codul muncii.

La 28 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, IM , Directia
Reparatii s1 Constructii Drumuri Balti” a declarat recurs impotriva deciziei din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 134-139).

In sustinerea recursului, a mentionat ci instanta de fond si instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuie sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Instanta de fond si instanta de apel eronat au constatat faptul ca pretentiile
Ecaterinei Pinzari cu privire la incasarea sporului la salariu pentru vechime in
munca in marime de 10 % fata de salariul de functie sunt legale si se incadreaza
in prevederile legislatiei in vigoare.

A indicat ca instanta de fond si-a intemeiat hotararea pe date eronate,
prezentate intentionat de intimat, care contravin legislatiei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 13 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin intermediul postei electronice, in adresa
reprezentantului Ecaterinei Pinzari, avocatului Gragos Grosu, la 29 decembrie
2022, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 120-verso).

Totodata, la 29 decembrie 2022 copia deciziei din 13 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin intermediul oficiului postal, in adresa
Ecaterinei Pinzari si IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, fapt ce
se confirmd prin scrisoarea de insotire (f. d. 120), fiind receptionatda de catre
recurenti la 05 ianuarie 2023, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate 1a
actele cauzei (f. d. 121-122).

Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 27 februarie 2023 si, respectiv, la 28 februarie 2023, in
termenul legal.

La 23 martie 2023, in adresa Ecaterinei Pinzari, reprezentata de avocatul
Dragos Grosu si IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” au fost
expediate copiile recursurilor declarate de Ecaterina Pinzari, reprezentata de
avocatul Dragos Grosu si IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de 1insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 140), fiind
receptionate de catre avocatul Dragos Grosu si IM ,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” la 28 martie 2023, fapt ce se confirma prin avizele de
receptic anexate la actele cauzei (f. d. 142-143 ), de la Ecaterina Pinzari
corespondenta care a fost restituita in adresa instantei cu mentiunea factorului
postal ,,nereclamat” (f. d. 144-146).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursurilor, in
adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecvents, se deduce ca admisibilitatea recursurilor depuse de
citre Ecaterina Pinzari, reprezentata de avocatul Dragos Grosu si de IM ,,Directia
Reparatii s1 Constructii Drumuri Balti”, impotriva deciziei din 13 octombrie 2022
a Curtii de Apel Balti, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs
depuse de cdtre Ecaterina Pinzari, reprezentata de avocatul Dragos Grosu si de
IM ,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” sunt inadmisibile, pentru
motivele ce succed.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs declarat de Ecaterina
Pinzari, reprezentati de avocatul Dragos Grosu si de IM ,.Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti”, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civild, si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursurile declarate de Ecaterina Pinzari, reprezentata de avocatul Dragos Grosu
si de IM , Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” contin obiectii de fapt
si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului Insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
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greselilor imputate instantei de apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurilor, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de Ecaterina Pinzari,
reprezentati de avocatul Dragos Grosu si de IM , Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti”, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ecaterina Pinzari,
reprezentatd de avocatul Dragos Grosu si IM ,,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti”, impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



