Dosarul nr.3ra-335/23
2-20092123-01-3ra-28032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Botnaru Ruslan din
numele Aureliei Gisca-lpati,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Gisca-Ipati Aurelia impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul depus de Aurelia Gisca-Ipati si mentinuta hotararea din 26
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 31 iulie 2020, Gisca-lpati Aurelia a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 20 iulie 2020, inspectorul
superior de integritate, Ada Griciuc, din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a
emis in privinta ei Actul de constatare nr.140/04, prin care: 1) s-a constatat
incalcarea regimului juridic al incompabilititilor de catre inspectorul in cadrul
Biroului Vamal Centru, Gisca-Ipati Aurelia, prin nesolutionarea in termenul si
modul stabilit de lege, starea de incompabilitate in care se afla din data accederii in
functie — 10 mai 2011, pand in prezent, generatd de exercitarea concomitent cu
functia de inspector vamal urmatoarele functii si calitati detinute in cadrul XXXXX:
functia de administrator, calitatea de membru 1n organe de conducere si calitatea de
cofondator; 2) s-a sesizat Serviciul Vamal, in termen de 15 zile, din data ramanerii
definitive a Actului de constatare, in vederea incetarii raporturilor de serviciu cu
Gisca-Ipati Aurelia; 3) s-a aplicat in privinta Aureliei Gisca-Ipati, din data eliberarii



din functie, interdictia de a exercita pe o perioada de 3 ani, functie publica, in
conditiile prevazute la art.23 alin.(6)-(8) din Legea nr.133/2016.

Reclamanta considera ca, la adoptarea actului de constatare, inspectorul de
integritate s-a condus de prevederile art.16 si art.23 din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale si art.7, art.19, art.20, art.37 alin.(2),
art.38 alin.(1) si art.40 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

In partea descriptivi a actului administrativ contestat, inspectorul de integritate
a facut referire la art.6 alin.(2) si (4) din Legea nr.1150/2000, art.11 alin.(2), art.15
alin.(3) si (7), art.41 alin.(3) din Legea nr.302/2017, art.23 alin.(3) si art.40 din
Legea nr.133/2016.

In opinia reclamantei, actul de constatare nr.140/04 din 20 iulie 2020 a fost
emis ilegal si neintemeiat, din urmatoarele motive.

Nefiind angajata in serviciul public — Serviciul Vamal — la 26 mai 2004, a
inregistrat la Agentia Servicii Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept, intreprinderea XXXXX, unde este mentionata ca cofondator, cu
cota de 70%, si ca administrator.

Reclamanta a subliniat ca, intreprinderea XXXXX nu activat, nu a desfasurat
nicio activitate comerciala, precum si nu a avut vreo remunerare ori alt venit de la
acest agent economic.

Ulterior, la scut timp dupa inregistrarea XXXXX, reclamanta s-a angajat in
serviciul public — la Serviciul Vamal, unde activeaza pana in prezent.

Despre faptul ca a fost inregistrata in calitate de cofondator si administrator al
XXXXX, pe parcursul timpul a uitat.

De asemenea, nu a prezentat raport de activitate a companiei Serviciului Fiscal
de Stat, Casei Nationale de Asigurari Sociale, Biroului National de Statistica etc.,
fapt ce demonstreaza ca agentul economic respectiv nu a activat, si respectiv nu a
primit remuneratie.

Reclamanta a retinut ca, reiesind din prevederile art.5 alin.(2) lit.a) din Legea
serviciului 1n organele vamal nr.1150/2000, art.15 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.302/2017, art.1 alin.(2) din Legea nr.133/2016, art.70 alin.(1), art.81 alin.(1),
art.127, art.99 alin.(1), art.116 alin.(7) din Constitutie, art.16 din Legea
art.133/2016, Legea nr.158/2008, starile de incompabilitate pentru functiile publice
sunt legate de interdictia de a exercita o alta functie (remuneratd; publica sau
privatd) sau alte activitdti remunerate concomitent cu functia pe care o ocupa.

In viziunea reclamantei, functiile publice sunt instituite in cadrul autorititilor
publice care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public, iar in celelalte unitati bugetare, intreprinderi, organizatii si institutii s.a., sunt
instituite functii private, sau altfel spus, prin functiile private nu se realizeaza
interesul public, dar interesul privat.

Un alt concept utilizat de legislator este acel de ,,functie retribuita” sau ,,functie
remunerata’.



Prin notiunea ,retribuita” se intelege a pldti cuiva o suma de bani pentru o
munca prestata, altfel spus, o remunerare.

Prin definitia ,,activitati remunerate” trebuie privita in intelesul sau general.

Notiunea de ,,activitate” vizeaza activitati lucrative in sensul larg, care au la
baza un efort de natura fizica ori intelectuala depusd de o persoand, iar sensul
termenului ,,remunerare” conform DEX este de Incasare a unel sume de bani sau a
unui/unor bunuri in schimbul unei munci/activitati prestate.

Chiar dacd in legislatia nationald nu se regaseste o definitie explicitd a
conceptului de ,,activitate remunerata”, in art.25 din Legea nr.158/2008, legiuitorul
a indicat 1n care institutii si functii functionarul public nu este in drept sa desfasoare
activitati remunerate precum si modalitatile prin care acestea pot fi realizate.

Asadar, functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitati
remunerate in cadrul autoritatilor publice si in functie de demnitate publica sau in
functie din cadrul cabinetului persoanei care exercitd functie de demnitate publica,
cu anumite exceptii prevazute de lege, precum si in cadrul societitilor comerciale,
cooperativelor, intreprinderilor de stat sau municipale, precum si al organizatiilor
necomerciale, din sectorul public sau privat, a cdror activitate este controlata,
subordonata, sau in anumite privinte este de competenta autoritdtii in care el este
angajat, cu exceptia activitatilor stiintifice, didactice, de creatie, de participare in
proiecte de dezvoltare in domeniul de competenta in cadrul autoritatii in care este
angajat si de reprezentare a statului in societatile economice.

In normele ce reglementeazi situatiile de incompatibilitate pentru functiile
publice se utileaza fie conceptul de ,,functie remunerata/retribuita”, fie acea de
,,activitate remunerata”, sau chiar ambele, oricum sensul in care sunt utilizate aceste
concepte, este similar.

In spetd, interesul deosebit este redat anume de cuvantul
,,Jemuneratd/remunerate”.

Dacd legislatia nationald stabileste expres ca se afla in stare de
incompatibilitate persoanele care detin functii de demnitate publicd sau functii
publice, si exercita si alte functii sau activitati remunerate, se deduce ca in cazul 1n
care functiile sau activitatile sunt neremunerate, apoi nu existd situatia de
incompatibilitate.

Conform Codului muncii, raportul juridic de munca are in calitate de obiect
prestatiile reciproce ale subiectelor acestuia — prestarea muncii de cétre salariat si
respectiv, salarizarea acestuia de catre angajator, or, remuneratia vine doar pentru
prestarea muncii.

Prin munca salariatda se intelege orice munca prestatda fara a dispune de
mijloacele proprii de productie, rezultatul ei revenind detinatorului mijloacelor de
productie care plateste, in schimb, salariul convenit prin contract celui care
presteaza munca. Salarizarea muncii reprezintd remunerarea in bani a muncii
prestate in temeiul contractului individual de munca.



Reclamanta considerd ca, Autoritatea Nationala de Integritate nu a prezentat
dovezi, prin care s-ar demonstra faptul ca dansa a avut o remuneratie baneasca ori
de alta naturd de la faptul detinerii functiei de administrator si cofondator la
XXXXX.,

La caz, ANI i-a incalcat drepturile, or, persoana supusa controlului averii si a
integritdtii personale are dreptul sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa fie
informatd despre initierea controlului, sd fie asistatd de un avocat sau de un
reprezentant, sd prezinte date si informatii, pe care le considerd necesare, sa fie
informata cu privire la drepturile si obligatiile sale.

Reclamanta se considera victima a abuzului din partea Autoritatii Nationale de
Integritate, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral, manifestate prin
suferinte fizice si psihice, stiri de anxietate prin incertitudinea creata de autoritatea
emitenta.

Prejudiciul moral 1l estimeaza in marime de 500 de Euro, sau echivalentul
banesc in valuta nationala, ceea ce constituie 10.000 de lei.

In contextul enuntat, Gisca-Ipati Aurelia a solicitat admiterea actiunii,
constatarea ilegalitatii Actului de constatare nr.140/04 emis de Autoritatea Nationala
de Integritate in privinta sa, cu anularea acestuia ca fiind neintemeiat, nemotivat si
ilegal.

Prin incheierea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
declarat inadmisibila actiunca depusa de Gisca-Ipati Aurelia privind constatarea
ilegalitatii si anularea actului administrativ individual defavorabil (f.d.33-35, vol.l).

Prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost anulata
incheierea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cu restituirea
cauzei spre examinare in prima instantd, in acelasi complet de judecata (f.d.91-96,
vol.l).

La 09 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Gisca-Ipati Aurelia,
reprezentata de avocatul Constantin Lazari a depus cerere, prin care si-a concretizat
actiunea, solicitdnd anularea ca fiind neintemeiat Actul de constatare nr.140/04 din
20 iulie 2020, semnat de inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii Nationale
de Integritate, Griciuc Ada, care este 0 persoana neimputernicitd de legislator si
repararea prejudiciului moral, pe care il apreciaza in marimea minima acordata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, lasdnd chestiunea data la discretia instantei
de judecata (f.d.116-128, 160-167, vol.I).

In sustinerea cererii, reclamanta a indicat ci actul administrativ contestat a fost
emis si semnat de inspectorul de integritate, fara imputerniciri, or, acest act trebuia
sa fie emis din numele Autoritdtii Nationale de Integritate si semnat de conducerea
ANI (presedinte sau vicepresedinte).

Prin hotérarea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa actiunea depusa de Gisca-Ipati Aurelia.

La 29 octombrie 2021, Gisca-Ipati Aurelia, reprezentata de avocatul Lazari
Constantin, prin intermediul postei electronice, a depus apel impotriva hotararii



primei instante, iar la 15 februarie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea integrald a hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d.194-203, vol.I; f.d.4-
14, vol.11).

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Aurelia Gisca-Ipati si mentinutd hotdrarea din 26 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au
motivat solutiile de respingere a actiuni prin faptul ca, respectarea termenului de
Imperativa prevazuta la art.25 alin.(6) din Legea nr.158/2008, potrivit caruia situatia
de incompatibilitate urmeaza sa inceteze pe parcursul unei luni din momentul
aparitiei acesteia, iar dacd functionarul public nu a eliminat situatia de
incompatibilitate in termenul prevazut, acesta este destituit din functie.

Instantele de judecata au constatat ca, pe durata activitatii in cadrul Serviciului
Vamal, Gisca-Ipati Aurelia nu a intreprins masuri pentru incetarea functiei de
functionar vamal sau a functiei de administrator si calitatit de membru in organul de
conducere (Adunarea generala a asociatilor) al XXXXX, precum si a calitatii de co-
fondator prin transmitere in administrare fiduciara cota-parte din fondul statutar al
XXXXX. Or, din data accederii in functie - 10.05.2011 - pana in prezent,
functionarul vamal Gisca-Ipati Aurelia se afld in stare de incompatibilitate
nesolutionatd in modul si termenul stabilit de lege, continudnd sa exercite
concomitent cu functia de inspector vamal, functii si calitati detinute in cadrul
XXXXX, de administrator, membru in organe de conducere si calitatea de co-
fondator.

A fost considerat neintemeiat argumentul reclamantei precum ca, niciodata nu
a activat XXXXX si ca firma este deschisa din 2004, cand ea nu activa ca functionar
public, asta deoarece, desi XXXXX nu a activat din momentul fondarii, Gisca-lpati
Aurelia nu a explicat inactiunile sale de incetare a calititii de membru in organele de
conducere si a functiei de administrator al firmei respective.

Nu a fost retinut nici argumentul reclamantei precum cd, de la firma
nominalizatd nu a primit nicio remuneratie.

La acest aspect, instanta de apel a facut trimitere la decizia de inadmisibilitate
nr.146 din 28 septembrie 2021 a Curtii Constitutionale a sesizarii nr.1569/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.313* lit.a) din
Codul contraventional, unde Curtea a statuat ca, incompatibilitatea reprezinta, in
esentd o situatie in care una §i aceeasi persoand exercitd o functie publicd in paralel
cu o alta ori cand aceasta detine o calitate sau exercita o activitate (articolul 16 din
Legea nr. 133 din 17 1unie 2016), in conditiile in care legea interzice acest lucru.
Curtea a retinut ca incompatibilitatea, ca stare de fapt, nu este conditionatd de
caracterul oneros sau gratuit al activitatilor considerate a fi incompatibile.



Curtea a notat ca, legislatorul a definit clar care sunt situatiile de
incompatibilitate, precum si conditiile in care acestea apar, stabilind obligatia
subiectelor de a solutiona si inlatura incompatibilitatea (cum ar fi articolul 15 alin.
(3) literele b) si ¢) din Legea nr.302 din 15 decembrie 2017).

Aici, Curtea a mentionat ca, obligatia subiectului declararii de inlaturare a starii
de incompatibilitate este 0 masura care urmareste sd asigure un climat de legalitate
in exercitiul functiilor publice si s protejeze functiile care, prin cumul cu altele, nu
pot fi indeplinite in mod adecvat, fiind in detrimentul interesului public.

Au fost apreciate critic si alegatiile reclamantei precum ca, la 14 august 2020 a
inceput procedura de lichidare a XXXXX, iar la 19 octombrie 2020 aceasta a fost
lichidata. Or, la data emiterii actului de constatare - 20 iulie 2020, XXXXX nu era
nici lichidata si nici in proces de lichidare.

In conditiile enuntate, instantele de judecati ierarhic inferioare au concluzionat
ca, inspectorul de integritate intemeiat a conchis incdlcarea regimului juridic al
aflare in stare de incompatibilitate, in perioada 10.05.2011 — pand in prezent,
generata de exercitarea concomitentd, contrar legii, functia de inspector vamal cu
functia de administrator si calitatea de membru in organele de conducere ale
XXXXX; aflare in stare de incompatibilitate, in perioada 10.05.2011 — péana in
prezent, generatd de detinerea concomitentd, contrar legii, functia de inspector
vamal si calitatea de co-fondator cu cota parte de 70% in capitalul social al
XXXXX; nesolutionarea, in termen de o lund, starea de incompatibilitate care a
aparut la 10.05.2011, prin demisionare din functia de administrator si membru in
organele de conducere ale XXXXX si prin transmitere in administrare fiduciara unei
alte persoane cota-parte de 70%, detinuta in fondul statutar al XXXXX.

Or, din suportul probator administrat rezulta ca, contrar prevederilor art.6
alin.(2) din Legea nr.1150/2000 (in redactia legii in vigoare in perioada supusa
controlului, abrogata la 02.06.2018) si art.15 alin.(3) din Legea nr.302/2017, din
data angajarii in Serviciul Vamal - 10.05.2011 - pana in prezent, Gisca-Ipati Aurelia
nu a intreprins masuri intru incetarea functiei in cadrul Serviciului Vamal sau
demisionare din functia de administrator si membru in organele de conducere ale
XXXXX, precum si subsidiar, din data angajarii in Serviciul Vamal - 10.05.2011 -
pand in prezent, Gisca-Ipati Aurelia nu a intreprins masuri de transmitere in
administrare fiduciard unei alte persoane cota-parte de 70% detinutd in fondul
statutar al XXXXX.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat neintemeiat si
argumentul reclamantei precum ca, actul administrativ contestat ar fi fost semnat de
catre o persoana neimputernicitd, or, din continutul Legii nr.132/2016 cu privire le
Autoritatea Nationala de Integritate cert rezulta ca, competent in a semna actul de
constatare, este inspectorul de integritate, tinand cont de atributiile acestuia.

Au fost apreciate critic alegatiile reclamantei referitoare la faptul ca,
inspectorul de integritate contrar prevederilor legale ar fi sesizat Serviciul Vamal in



vederea incetarii raporturilor de serviciu cu ea, desi actul de constatare nu avea
caracter definitiv. Or, probe in acest sens la materialele cauzei nu se atesta.

Mai mult, potrivit legislatiei, inspectorul de integritate intreprinde actiuni intru
punerea in executare a pct.2 si pct.3 din dispozitivul actului de constatare doar in
cazul existentei Unei hotarari judecatoresti irevocabile, dupa cum prevede alin.(4) -
(5) ale art.35 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.

Nu a fost retinut argumentul reclamantei cu privire la incélcarea termenului de
finalizare a procedurii administrative dupa cum prevede art.60 din Codul
administrativ, deoarece Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
sunt legi speciale in raport cu Codul administrativ, iar in temeiul art.5 alin.(3) din
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in caz de divergenta intre o norma
generald i 0 norma speciald, care se contin 1n acte normative de acelasi nivel, se
aplica norma speciala.

La acest aspect, instantele de judecatd ierarhic inferioare au notat ca desi,
Legile enuntate nu contin prevederi privind termenul in interiorul caruia urmeaza sa
se desfasoare o activitate administrativa, totusi acest fapt nu inseamnad cd se vor
aplica in mod automat prevederile art.60 alin.(1) din Codul administrativ. Cu atat ca,
procedurile reglementate de Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate contin etape specifice si termene derogatorii. Intrucat, efectuarea
controlului respectarii regimului juridic al conflictelor de interese presupune
intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula informatiile i materialele necesare
stabilirii circumstantelor relevante cauzei, ceea ce necesita un termen rezonabil.

Instantele de judecata au conchis ca nu poate fi prezumat comportamentul
participantilor la procedura administrativd, nu se cunoaste daca solicitantii vor
raspunde la adresari in termenul legal si, totodata, in anumite situatii, inspectorul de
integritate este pus in situatia de a desfasura operatiuni suplimentare pentru a stabili
circumstantele cauzei.

Astfel, termenul, in interiorul caruia se finalizeaza o procedura administrativa
poarta un caracter rezonabil dupa cum este stipulat in art.27 din Codul administrativ
potrivit caruia, in cazul In care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un
anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze intr-un termen rezonabil.

In contextul expus, instantele de judecati ierarhic inferioare au considerat
declarativ argumentul reclamantei precum ca, ca durata procedurii administrative nu
trebuia sa depaseasca 30 (90) de zile, termen prevazut de Codul administrativ,
deoarece vine in contradictie cu cele constatate.

La 09 decembrie 2022, avocatul Botnaru Ruslan, din numele Aureliei Gisca-
Ipati, a depus recurs initial impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chigindau si a hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul



Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii depuse de Aurelia
Gisca-lpati. Totodata, in cererea de recurs, avocatul Botnaru Ruslan a indicat ca
motivarea recursului o va prezenta ulterior, dupa ce instanta de apel 1i va notifica
decizia integrala din 29 noiembrie 2022 (f.d.79-81, vol.Il).

La 10 mai 2023, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Autoritatii Nationale de Integritate
copia recursului depus de avocatul Botnaru Ruslan din numele Aureliei Gisca-Ipati,
cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei (f.d.87-88, vol.Il).

La 12 mai 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a depus referinta,
solicitand declararea ca fiind inadmisibil recursului depus de avocatul Botnaru
Ruslan din numele Aureliei Gisca-Ipati in temeiul art.246 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ, deoarece recurenta nu a prezentat motivarea recursului in termenul
legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (f.d.94-96, vol.ll).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examindrii
acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ Tn coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedurd
civila care stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. Or,
legea procesual-civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

Conform art.246 alin.(1) si (2) lit.c) din Codul administrativ (in redactia legii
existente la data depunerii recursului, pana la operarea modificarilor operate prin
Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este



inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este depus de o persoana neimputernicita.

Potrivit art.47 alin.(1) din Codul administrativ, (in redactia legii existente la
data depunerii recursului), actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul
imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in care participantul
nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea
se considera ca fiind intreprinse de participant.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoare conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art.80 alin.(7) din Codul de proceduri civil, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art.81 alin.(1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-
1 schimba modul de executare, de a aména sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecadtoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Potrivit art.60 alin.(1) si (2) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridicd, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta juridica incheiate
in formd scrisd de avocati si avocati stagiari, Investite cu formula executorie, au
putere de titlu executoriu la data exigibilitatii crenatei si ofera dreptul la executare
silitd extrajudiciard, fard adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar,
daci partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Totodata, din prevederile pct.2 din Hotardrea Guvernului nr.158 din
28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar rezulta ca, formularul mandatului avocatului si al
avocatului stagiar sunt documente de stricta evidentd, care confirma imputernicirile
acestora.



Conform pct.6 din Hotararea de Guvern nr.158/2013, formularul mandatului
avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a)
numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului
avocatului; d) datele de contact; e) denumirea "MANDAT"; f) numele si prenumele
avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul contractului de asistenta
juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si data semnarii; )
semnatura avocatului, certificata prin stampild; 2) pe Vverso se insereazd:. a)
imputernicirile avocatului, a') numele si prenumele clientului; b) semnitura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Din prevederile pct.8 din Hotardrea de Guvern nr.158/2013 rezulta ca,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererca
clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau
avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul "Conform procurii anexate" si
va semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale
avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta
impreuna cu mandatul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, nefiind de acord
cu decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la 09 decembrie 2022
avocatul Botnaru Ruslan, actionand din numele Aureliei Gisca-Ipati, a semnat si a
depus recursul initial (nemotivat) impotriva deciziei instantei de apel (f.d.79-81,
vol.Il). Totodata, in cererea de recurs, avocatul Botnaru Ruslan a indicat ca
motivarea recursului o va prezenta ulterior, dupa ce instanta de apel ii va notifica
decizia integrala din 29 noiembrie 2022.

La acest aspect se remarca ca, recursul motivat nu a fost prezentat de recurenta
pana la acest moment, desi a receptionat decizia integrala din 29 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu inca la data de 23 februarie 2023, fapt ce rezulta din avizul
postal de receptie (f.d.78, vol.II).

Totodata, completul de judecata retine ca, la actele cauzei se atestd mandatul
avocatial seria MA nr.1289062 din 03 februarie 2022, eliberat in temeiul
contractului de asistenta juridica nr. XXXXX din 03 februarie 2022, in baza caruia
avocatul Botnaru Ruslan urma sa reprezinte drepturile si interesele Aureliei Gisca-
Ipati in prezenta cauza (f.d.55, vol.II).

Cu toate acestea, contrar prevederilor legale precitate supra, pe versoul
mandatului avocatial nominalizat supra, nu au fost consemnate (inserate)
imputernicirile avocatului Botnaru Ruslan prevazute la art.81 din Codul de
procedurd civila, din care ar rezulta ca reprezentantul imputernicit dispune de
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, precum si, de a semna si de a depune
recurs din numele Aureliei Gisca-Ipati.
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Cele enuntate, denota faptul ca avocatul Botnaru Ruslan a depus si a semnat,
din numele Aureliei Gisca-Ipati, recursul initial (nemotivat) impotriva deciziei
instantei de apel, fara a dispune de imputernicirile corespunzatoare dupa cum
prevede legislatia in vigoare (f.d.79-81, vol.ll).

Prin urmare, recursul initial depus de avocatul Botnaru Ruslan, din numele
Aureliei Gisca-Ipati, a fost depus de o persoand neimputernicita.

Imprejuririle constatate, genereazi drept consecintd declararea recursului
depus de avocatul Botnaru Ruslan, din numele Aureliei Gisca-lpati, ca inadmisibil
in temeiul art.246 alin.(2) lit.c) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul Botnaru
Ruslan, din numele Aureliei Gisca-Ipati, in temeiul art. 246 alin.(2) lit.c) din Codul
administrativ.

Conform art.230 si art.246 alin.(2) lit.c) din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie.

dispune:
Recursul depus de avocatul Botnaru Ruslan, din numele Aureliei Gisca-Ipati,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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